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PREFACE 


La  «  Constitulioii  d'Alhèiies  »  crAiistote  ne  iiieiitioiiiie, 
parmi  la  foule  de  ceux  qui  existaient  au  iV  siècle,  que  deux 
sortes  de  secrélaifes  :  les  secrétaires  du  Conseil  et  de  TAsseui- 
blée  (ch.  LIV,  3-5)  —  et  le  secrétaire  des  thesmothètes  (ch.  lY, 
2  :  cf.  LIX,  7  et  LVIII.  i)  ^  D'ailleurs  ce  sont  de  beaucoup  les 
plus  importants.  —  Nous  ne  nous  occuperons  pas  spécialement 
ici  du  secrétaire  des  thesmothètes  (γραααατεύς  των  ΟεσίΛοΟΐτών)  ; 
nous  nous  bornerons  à  exposer,  en  appendice,  les  renseigne- 
inenls  nouveaux  (jue  nous  ;i  four'iiis  le  traité  d'Aristote,  et  qu'il 
n'y  a  guère  à  discuter;  d'ailleurs  nous  n'avons  d'autre  source 
diiiformalion  sur  cette  question  que  la  «  Constitution  d'Athè- 
nes "  elle  même-;  le  nom  du  "ραααατευς  των  ΟεσαοΟετών  ne 
paraît  pas  sur  les  inscriptions  ;  aussi,  quelle  que  soit  la  consi- 
dération dont  aient  pu  jouir  à  Athènes  les  fonctions  de  ce 
«  dixième  archonte  ».  il  n'y  a, pas  lieu  de  s'y  arrêter  longue- 
ment. 

Il  n'en  va  pas  fie  même  des  secréUdres  du  Conseil  et  de  l'As- 
semblée. Aristoie  en  mentionne  trois.  C'est  d'abord  le  vpa[j.tji.a- 
τεΰ.;  κατά  -ουτανείαν  (anciennement  appelé  γ3αu;Jιατε•JÇ  ΤΓ^ς  [βου- 
λής], un  des  fonctionnaires  les  plus  importants  et  les  plus  actifs 
(sinon  l'un  des  postes  les  plus  honorifiques)  de  la  République 

I.  On  pourrait  ajouter  le  secnUaire  des  stratèges  mentionné  dans  la  i"  partie 
(historique)  de  Γ'ΛΟ.  Ιίολ.  (\\\l,  a,  décret  de  l'épiMiiic  dos  Quatre-Cents). 

3.  Les  textes  de  Pollux  et  des  scoliastes  d'Arislophanc  sont  visiblement  dérivés 
J'Aristolc  (V.  Appendice  II), 
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Athénienne.  Son  nom  est  sans  cesse  nienlionné  dans  les  décrets, 
qu'il  sert  à  dater  et  à  authentiquer  ;  c'est  lui  qui  est  chargé  de 
la  gravure  des  stèles.  La  manière  dont  se  succèdent,  année  par 
année,  les  -'οααυ-ατε^ς  κατά  -ρυτανείαν  (depuis  le  milieu  du 
iv""  siècle  jusqu'au  premier  siècle  avant  J.C.)  nous  fournit  des 
lumières  précieuses  sur  la  chronologie  athénienne.  —  Les 
deux  autres  secrétaires  du  Conseil  et  de  l'Assenihlée.  VztzI  τους 
νόαου;,  lïïagistrat  subordonné  au  -'οαυ.υ.ατεϋ;  κατά  -ουτανείαν  et 
qui  l'assiste  dans  toutes  ses  fonctions,  —  et  le  secrétaire-lecteur 
(vpαpLυLατε•Jç  τής  jou/vT,;  καΙ  του  ο/αου).  employé  salarié,  mais 
plus  impoitant  que  les  autres  secrétaires  de  profession,  —  ne 
sont  pas  évidemment  à  mettre  sur  le  même  pied  que  le  γραρ.- 
αατευ;  κατά  -ρυτανείαν  et  se  rencontrent  moins  fréquemment 
dans  les  inscriptions.  Néanmoins  ces  fonctionnaires  jouaient 
aussi  un  r(Me  très  actif  dans  l'état  athénien,  et  méritent  d'être 
étudiés  a.\QC  soin.  —  Ces  trois  secrétaires  ne  sont  pas  les  seuls 
qui  aient  exercé  leurs  fonctions  auprès  des  deux  grandes 
assemblées  :  une  foule  de  scribes  subalternes  aidaient  ceux-ci 
dans  leur  travail  chaque  jour  plus  considérable  ;  —  de  plus  il 
devait  exister  certains  secrétaires  spéciaux,  dont  nous  connais- 
sons au  moins  un.  quoique  assez  mal.  le  γρα|αυ.ατευς  -ρυτάνείον 
(secrétaire  des  prytanes^).  Mais  les  trois  secrétaires  d  Aristote 
forment  pour  ainsi  dire  l'état-major  du  secrétariat  et  nous 
donnent,  pris  ensemble,  une  idée  exacte  de  son  fonctionne- 
ment. C'est  d'eux  que  nous  nous  occuperons  spécialement 
dans  ce  travail. 

Notre  point  de  départ  et  notre  principale  som*ce  d'informa- 
tion sera  le  texte  même  de  1"Α6γ,ναίων  Πολ'.τεία.  Nous  justifie- 
rons plus  loin  -  la  confiance  que  nous  croyons  devoir  accorder 
aux    renseignements  d'Aristote.    Nous    verrons  aussi   que    les 


1.  Nous  exposons  les   quelques  renseignements  que  nous  possédons  à   son   sujet 
ch.  V,  p.  89,  n.  3. 

2.  Cliapitro  1.  pp.  i-j. 
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divci'gcnres  siniialéos  IVéqviommeiil  onlre  co  texte  et  les  docu- 
mc'iits  épigraphiques  s'expliquent  le  plus  ualurellenieut  du 
monde  avec  la  thèse  que  nous  soutenons  (et  dont  un  des  points 
prineipaux  est  ridentiiieation  du  γραα^Λατεϋ;  τγ,ς  [υουλγ,;  a\e('  li' 
"'ραΐλΐ-ΐατεύς  κατά  -ρυτανείαν). 

Nombre  tie  travaux  ont  été  consacrés  à  cette  (luestion. 
depuis  Boeeivh  et  surtout  depuis  les  dissertations  de  ilille  et 
de  Schacfer  (1879  80).  Il  suifira  de  se  reporter  à  la  biblio- 
graphie^ que  nous  donnons  ci  apiès  et  que  nous  disposons 
aidant  que  ])Ossible  dans  Tordre  chronologique,  ainsi  qu'à 
i'hisloi-ique  de  l;i  ([ueslion  spéciale  du  γραριαατεύς  κατά  πρυτα- 
νείαν,  exposée  un  })eu  plus  loin  (ch.  111,  pp.  34ssq.).  Les  diver- 
gences d'opinion  entre  les  auteurs  se  sont  dès  Faboiul  accusées 
et  se  sont  étendues  peu  à  peu  jusqu'à  occasionner  une  certaine 
confusion.  La  décou\crte  même  de  Γ  ΑΟηναίιον  Πολ'.τεία  (éd. 
princeps  1891)  sendd(>  n'avoir  l'ait  que  javiver  les  discus 
sions-.  Elle  a  du  moins  occasionné  deux  remarquables  études 
parues  toutes  les  deux  en  1898  :  le  «  De  Scribis  reipublica' 
Vtlieniensiiun  »  de  VI.  Penndorl',  qui  traite  à  fond  loidc  la 
question•',  et  le  «  The  Vthenian  Secrclai'ies  »  de  M.  Fergiisuu'', 
plus  succinct  cl  i)lus  rapide,  mais  plus  neul  et  plus  suggestif  : 
d'ailleurs  la  question  d'ensemble,  —  malgré  les  qualités  avec 
lesquelles  il  l'a  traitée  et  renouvelée,  —  liidéresse  moins  qnc 
les  problèmes  spéciaux  de  la  suc(;cssion  clironologi([ue  des 
secrétaires  :  la  décon\erte  de  la  «  loi  de  Fcrguson  »,   (pie  nous 


I.  Nous  n'y  mciilioiinons,  i)ic'n  entendu,  qnc  les  ouvrages  principaux,  cl  non  (dus 
ceux  que  nous  serons  arnonus  à  citer  occasion nolleiuont  clans  notre  travail. 

■1.  Depuis  la  découverte  de  Γ'Λθτ,ναίων  ΙΙολ'.τΐία,  la  publication  d'une  inscription 
que  nous  considérons  comme  d'une  importance  capitale,  ot  dont  nous  reproduisons 
(cil.  III,  p.  3o,  n.  a),  le  passage  essentiel,  a  contribué  à  apporter  une  plus  grande 
clart('•  sur  quelci\ics uns  des  principaux  points  de  la  question.  I'ul)liëe  intégralement 
par  M.  Kirclinor(  U/i.  Mitlh.,  njn'i,  p.  a'i'i  ss(i.),  elle  n'avait  été  connue  qu'en  i.arlic 
|)ar  M.  Fcrguson  (M.  Willielni  l'ayant  signalée  en  décembre  18(17). 

3.  L•'ipzi^JιΊ•  StHilii'ii,   Wlll,  pp.    101-208. 

.'i.  Formant  le  η°  \  11  des  <(  Cornell  .Studies  in  classical  Pldlidogy  »  (Itlia'ca,  Ncav- 
Vork).  (!e  travail  est  posiérienrau  précédent,  qui  a  pu  être  utilisé  par  M.  Ferguson 
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exposerons  au  chapitre  IV.  est  (Γιιπ  intérêt  capital  pour  Diis- 
toirc  politique  d'Athènes.  —  On  ne  s'étonnera  clone  pas  de 
nous  \oïv  citer  et  discuter  plus  spécialement  ces  deux  travaux, 
qui  résument  et  complètent  presque  tous  les  travaux  anté- 
rieurs. 

Il  nest  pas  nécessaire  sans  doute  que  nous  nous  excusions 
de  traiter  encore  après  tant  d'autres  la  question  des  secrétaires. 
Le  nomhrc  des  études  déjà  parues  sur  le  même  sujet  n'pmpêchc 
pas  que  le  problème  ne  soit  point  encore  résolu.  Nous  en  pro- 
posons ici  une  solution  :  elle  est  tantôt  en  accord  avec  les 
opinions  de  tel  auteur,  tantôt  avec  celles  de  tel  autre,  tantôt 
enfin  elle  est  nouvelle;  dans  l'ensemble  ellc'ue  cadre  complè- 
tement avec  aucune  autre.  Du  moins  elle  nous  paraît  assez 
claire  et  il  nous  semble  que  c'est  la  seule  qui  permette  de  con- 
cilier, d'une  façon  très  naturelle,  le  témoignage  d'Aristote  et 
celui  des  inscriptions. 

On  remarquera  que  nous  insistons  plus  longuement  sur 
certains  points,  —  parfois  secondaires,  —  que  sur  ceitains 
autres,  —  peut-être  plus  importants.  En  effet  quand  une  solu- 
tion particulière  était  à  peu  près  généralement  admise,  ou 
prouvée  jusqu'à  l'évidence,  ou  traitée  en  détail  par  quelque 
auteur  d'une  façon  parfaitement  satisfaisante.  —  il  était  inutile 
de  répétei•  point  par  point  l'argumentation  déjà  faite  ou  d'en 
discuter  les  preuves  à  nouveau.  Au  contraire  les  questions 
restées  obscures  ont  été  complètement  reprises. 

Le  sujet  est,  tout  le  monde  l'avoue,  assez  important  pour 
qu'on  se  préoccupe  de  n'en  lais.ser  aucune  partie  dans  l'ouibre 
et  d'en  fixer  tous  les  traits  le  plus  nettement  possible.  Ce  que 
nous  avons  dit  suffit  déjà  (et  on  le  verra  mieux  ])ai•  la  suite) 
pour  indiquer  tout  l'intérêt  qui  s'attache  à  l'étude  de  ces  fonc- 
tionnaires si  iniluents  et  qui  jouaient  un  rôle  si  considérable 
dans  la  Cité.  Cela  est  vrai  surtout  du  premier,  le  ypajjLiAaTSJ,;  ττ,ς 
[βουλής  ou  γ•:α|Λαατεϋς  κατά  ττουτανείαν,  sorte  de  secrétaire  en  chef 
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de  Iclal  athénien,  auquel  nous  consacrons  la  plus  grande  par- 
lie  de  ce  travail.  Au  triple  point  de  vue  de  l'histoire  des  inslitu- 
tions  (dont  le  secrétariat  est  une  des  plus  importantes,  une  de 
celles  qui  font  le  nriieux  péïK'lier  dans  la  vie  même  de  la  cité). 
—  de  répigraphie  et  des  formules  des  décrets  (rédigées  par  les 
secrétaires  qui  y  sont  fréquemment  mentionnés).  — r  et  enfin  de 
la  chronologie  (pour  laquelle  la  succession  régulière  des  γρα[Α- 
;ϋΐατε',ς  κατά  -ρυτανείαν  nous  apporte  tant  d'utiles  indications  et 
un  moyen  de  contrôle  si  sûr),  la  question  des  secrétaires  offre 
un  intérêt  de  premier  ordre. 

Faisons  remarquer,  en  terminant,  que  nous  avons  cru  devoii* 
placer  au  début  de  notre  travail  une  introduction  sur  les  secré- 
taires en  général  (secrétaires-magistrats  et  secrétaires-salariés) 
qui  permettra  de  mieux  fixer  la  place  particulière  qu'occupent 
dans  l'ensemble  et  le  rôle  spécialement  important  que  jouent 
nos  trois  secrétaires.  En  appendice  (outre  le  γcα[J.JJLατε•Jς  των 
6ετ^λο0ετών)  nous  avons  traité  rapidement  la  question  de  Γάντ•.- 
vpacscj;  :  le  magistiat  ou  les  magistrats  qui  portaient  ce  nom, 
bien  qu'étudiés  avec  les  secrétaires  par  la  plupart  des  auteurs, 
n'ont  rien  de  commun  avec  eux  ;  ce  sont  des  fonctionnaires 
financiers,  (juil  est  nécessaire  de  distinguer  des  secrétaires, 
pour  éviter  de  fâcheuses  confusions  et  simplifier  le  problème. 
Knfin.  pour  la  commodité,  nous  reproduisons  ci-après  les 
principaux  textes  des  écii\ains  anciens  se  lapixjilant  à  nolie 
sujet. 


TIÎXTES  l'IlINCll'AUX  ItlîLATlFS  AUX  SECIiEÎAIIllÎS 


AuiSTOTE^  —  \\0/,vai(.)v  ΙΙολ'.τεία.  —  LI\  . 

3.  —  κληοοϋσ'.  οέ  καΐ  νραιχαατέα  τον  κατά  -ρυτανείαν  καλού |jl ενόν, 
ο;  των  νοαααάτίον  εττΐ  κύο'-ος,  καΐ  τα  ψΥ|',2ίσυ.ατα  τα  ν(,γνό[^.ένα  ου).άτ- 
τε'.,  καΐ  ταλλα  ττάντα  αντί-νοάΰετα'.,  καΐ  -αοακάΟηται.  ττ,  [iio'JAr,  •  ττρότε- 
ρον  [Λεν  ούν  οΟτο;  ήν  -/ε'.ροτονγ,τό^,  καΐ  τους  ενοοςοτάτους  καΐ  τϊ',ττοτά- 
τους  ενε'.ροτόνουν  ■  καΐ  γαρ  εν  ταΐς  στήλα'.ς  -ρος  τα',ς  3-υ[α.[Λα7ία'•ς  καΐ 
— οο^ενία•,;  καΐ  —ολ'.τεία',;  ούτο;  άνανοά(3ετα'.  •  νυν  οε  ^'έ^ονε  κληριοτος. 

4.  —  κλ/,ροΰτ',  οέ  καΐ  ε-Ι  τους  νό[^.ο.>ς  έτερον,  δς  -αρακά^Ιγ,τα'.  τ?, 
[ίΐουλή.  καΐ  άντ'.νοά/^ετα',  καΐ  ούτος -άντας. 

Γ).   —    '/ε'.ροτονεΐ  οέ  κα'.    ο  oή|J.oς    γρα[Λ[Λατέα    τον    αναγνίοτόαενον 
Tr,    [jova/,,    καΙ    ούτος   ούοενός   ετ"'•   κύρ'.ος   άλλα  τοΟ    ανα- 


-'vojva'.. 


POLLLX.  —  YllI,  98. 

γρα[Α[α.ατεύς  ο  κατά  -ουτανείαν  κ>,γ,ρο)()εΙς  ύτ^ο  τής  [^ουλγ,ς  ε-Ι  τω  τα 
γρά;α.[>.ατα  ίρυλάττε'.ν  καΙ  τα  ψγ/^ίσαατα, 

καΐ  έτερος  ε-Ι  τους  νόαους  ύ-ο  τγ,ς  ^3ου).γ,ς '/ε',ροτονού|λενος. 

ό  ^'^^"0  του  ο/αου  α'.οεΟεΙ;  -'οαμαατεϋς  ανα*".γν(ό'7κε',  τω  τε  ογίμο) 
καΐ  τ?,    jOvAy,. 

άντ',•';α'^εϋς  ττοότεοον  |JLέv  α'.οετός.  αϋΟ'.ς  οέ  κ/,γ,οίοτος  ήν.  καΐ  — άντα 
άντε*Όά'χ.:το  παοακαΟ/υ.ενο;  τή  'Wjtà,  '  •  ούο  οήταν,  ο  αέν  τγ,;  ,Joυ).ήc, 

J  ,      ,  ι  1 1  ■       ('  ι  ι'  '  '        ι  '  •  1  ι- 

ό οέ  τής  θ',ο'.κή7ε(ος. 


ι.  Dans  le  lucilleiir  nianiiscril  (  \).  le  mol  λογιττιί  cisf  placé  ici,  de  6îj>1c  rn<e  ce 
nui  siijt  ούο  ô'r,aav  clc...  se  rapiiurle  à  ces  IViiicliuiinaires.  Mais  la  coiiip^raisq.ii  avec 
le  texte  d'Harpocralion  nioiitre  f|iic  λογ'.σταί  doit  être  placé  après  la  phrase  δύο 
δ'τ,σαν  etc..  |B,l  .qi.ie  celle-ci  t^e  rapporte  bien  à  Ι'άντφγαφίΰς.  —  Le  texte  que  nous 
reproduisons  ici  est  celui  de  réditioii  de  Hekker  (Berlin,  i8'|(J)•  H  est  adopté  par 
Stojentin  (Die  γραμματίϊς  und  dcr  άντ'.γραφεύ;  des  Hatiies  Ix'i  Pollux  und  Ilarpocra- 
l\oi\.  .lalirhiicUcr  fur  Idass.  l'Iiil.,  1880,  p.  ii(i),  et  l^enmlorl'  ilh-  Scrihis...  Leipziijcr 
aiudien,  XVH|,  p.  «58,  p.  1).  —  (i'.f.  bandys,  ûiiit'ion  de  I  Λθτ,νϊύ,^ν  HoXt-itï  il'Aris- 
lolc.  p.   ii|."i.  (11!,  h). 


Vlli  TEXTES    PIUNCI1»AL\    UELATIFs    AUX    SECRETAIHES 

Harpocratiox.  —  Γρα|Λ|α.ατΐΰ;. 

Ir.'j.O'jHv.r.z  'j-ïz  Κτ'ΛΤ'.'^ώντο,:  •  ο  "οααματΞ•!»;  — ώ^  τε  καθίστατο  κα•. 
τί  έ-οαττεν,  toc  των  "οαααάτων  τ"  εστί  κΰ,ο'-oc  και.  τα  'i/r, '^Ίσ υ. ατα  τα 
νενόαενα  ^υλάττε•.  καΙ  τα  άλλα  -άντα  άντ•.γρά:ρετα'.,  καΙ  -αοακάΟ/,τα•. 
τή  [ϊουλτ,,  οεογίλιοκεν    Λρ',ττοτέλγ,ς  εν   Αίΐτ,ναίων  Πολ'.τεία. 

ID.  _    Αντ•.γρα.ρεύ;. 

Ό  κα^Ι'-ττάαενο;  ε-",  των  καταβαλλόντων  τ'.να  τ/,  ττό/,ε',  γο/αατα, 
ώσ-τε  αντ'/'οά'^ετΟα•.  ταϋτα  •  Αηυιοσίΐέν'Λ;  εν  τώ  κατ'  Ανοοοτίιονο;  καΐ 
Αίσνίν/•,;  εν  τω  κατά  Κτ/, τ•, 'ζώντος  •  ο'.ττοί  οέ  γ,σαν  άντ'.γαα'ώείς,  ό  υ.εν 
T?ii  ο'.ο'.κ/ίσεως,  ώ;  '^τ,τ'.  Φ'/λό'/ορος,  ό  οέ  τα,;  Ι^ουλής,  ώς  Άρ'.ττοτελης 
εν    ΑΟτ,ναίων  Πολιτεία. 

HÉSYCHius•.  —  Γραα|α.ατεύ;. 

Ο  άνα-'νώστ/,ς  "'ράαυ,ατα  ε'.οω;  καλώς. 

Slidas. 

1 .  —  Lex.  Photius).  "ραυί'αατεΰ;  •  ούτος  πράςειος  αέν  ουοε!α.•,άς  τ,ν 
κΰο'.ο;,  ύ— ανενίνιοσκε  οε  τ/,  άουλή  καΐ  τώ  ο•/αω  τα  ποαττόμενα. 

ό  οάντ'.'Όαΰεϋς  καΐ  ούτος  άττο  του  *'θά'^ε•.ν  τα  -αοα  rr,  Γίουλή  (ονό- 
ΐ^-αστα•.. 

2.  —  -'οαααατεύ;.  κλΛοιοτο•,  οε  •Λτα•.  τον  y.z'.H'j.h•/  τοείς,  γρά'^οντες 
τι/,  or.'j.o'j'.a  •  ο•>οενο;  οε  τταν  ουτο'.  κύο'.ο'.  α/.λ  λ  τοϋ  •'οά/^ε'.ν  καΐ  ανα- 
-'νώνα•.. 

Bekker.  —  AnecdcAa. 

P.  1 85.  — •Όαυΐ!Λατεύς  •  ό  άνα*"Λ''/ώτκων  τ^,  [ίουλτ,  κα•.  τώ  οη^χω  τα 
ττροστεταγαενα  -  •  κατά  γρόνονς  γ,λλάσσετο  •  ό  οε  καταγρα'.ρόαενος  τα 
εν  ττ,  ^ουλτ,  γενό^αενα  ά'/τ•.γρα;ρεΰς  ελέγετο. 

Ρ.  Ι97•  —  αντ'.νρα'^εύς  •  οοΰλός  τ'.ς  r,  ελεύίΐεοος,  ό  τα  ε•.τ'^ερό[αενα 
γο/αατα  άντ'.'Όα^όαενος  τοόττον  ^'οααματεως  •  τταοα  τοϋτο  οε  καΐ  (ονο- 
ΐλάσ•^/, ,  ότ•.  ε-",  των  εΐ,τ'^ρεροαένων  αντ'.γρά'^ετα',. 

Ρ.  226.  —  *'οα•Λαατεύς  •  κα•.  τον  "οα|α.αατέα  ό  οή-χος  '/ε'.οοτονεϊ 
άνα"νωτόαενον  αυτώ   κα•.  ττ,   'ί^ουλτ,   •    κα•.    ούτο;   ουοενος   το    τύνολον 

4  1  1  4'       4  4' 

άλλου  εστί  κύο'.ο;  λ  του  ανα^νώνα•.  •   έττ',ν   ουν  ό  άνα"ν(όττ"Λ^. 

4  -  '  4  4  '    " 

Ι.  E(J.  Μ.  Schmidl,  l.'-na.   ι8ιΊ3. 

3.  \Vilamo\vitz-Mocllendorir(rpa;i.;xaTc;;  rr,;  -όλεω;,  Hernies,  \IV,  p.  ιόι)  corrige 
en  τα  ττραττό'χενϊ. 
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LES    SECRETAIRES    EN    OENEHAL 


I.  Deux  sortes  de  secrétaires.  —  2.  Les  secrétaires  magistrats.  —  3.  Les  secrétaires 
ύττηρέται.  —  h-  La  «  profession  »  de  secrétaire.  —  5.  Leur  science  et  leur 
«  métier  ».  —  6.  Leur  mauvaise  réputation. —  7.  Leurs  salaires.  —  8.  Un  exemple 
caractéristique  :  l'histoire  du  scribe  Nicomaque. 


Les  secrétaires  étaient  extrêmement  nombreux  à  Athènes. 
Démosthène  nous  apprend  que  les  plus  petites  maf>istralures 
avaient  leur  νοαμμα-ΐΰ;  ^  Une  inscription  découverte  au  Pirée 
énumère  pour  un  simple  collèf?e  de  cinq  membres  (^raisembla- 
blement  celui  des  àyopavo[j.o',)  trois  secrétaires  diflérents  :  un 
νοαμαατεύςκλτ,οίοτός,  un  ^/οαμαατευ;  αίοετό;  et  un  Ο-ονραμματεύς^. 

1,  Tous  les  secrétaires  a\aient  ils  la  même  importance, 
étaient-ils  tous  de  véritables  magistrats,  ou  au  contraiie  tous  de 
simples  employés  d'adminisliation  ?  M.  Busolt  semble  croire 
qu'à  l'exception  du  secrétaire  du  Conseil,  ce  n'étaient  en  effet, 
qu'ils  fussent  esclaves  ou  de  condition  libre,  que  des  salariés 
de  condition  inférieure"'.  Nous  i)ensons  plutôt  qu'il  faut  intro- 
duire ici  des  distinctions.  Dans  l'inscription  du  Pirée  que  nous 
venons  de  citer  le  secrétaire  tiré  au  sort  (γρα^ΛίΛατεύ;  κληρωτός) 
paraît  avoir  été  un  xéritable  majtiistrat,  car  il  est  couronné 
])ar  ses  collèo-ucs  (ol  συνάργοντες),  exactement  comme  les  deux 

I.  De  Cor.,  2O1  (à  proptis  irF.scliiiic)  :  γρίμματεΰειν  και  ύττ,ρετεΓν  τοϊς  άρ/ειοίοις 
(Var.  άρ/'.οίο'.ς,  mais  le  sens  général  est  le  même  —  le  mépris  exprimé  par  le  dimi- 
nutif est  caractéristique).  —  Cf.  aussi  .\ristopli.  Ran.  io83  :  ή  τόλ'.ς  ΰχογραμματέων 
άνεμεστώθη  ήαών  και  βοίαολό/ιον  οτ,μοτ:'.9ήχ(.)ν,  —  passage  que  Bergk  applique  à 
Nicomaque  et  à  ses  collègues. 

■j.  I.  G.,  ΙΙ•*,  8ΰι  (Cette  inscription,  qui  est  une  liste  de  uïagistrats,  date  vraisem- 
blablement de  la  i"  moitié  du  ii"  siècle  av.  J.-C), 

3,  Uriech.  Stuats-  ititd  fiechtsalt.,  p,  a  au, 
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membres  du  collège  menlioimés  avant  lui  el  auxquels  est 
décernée  la  même  récompense.  Au  contraire  le  secrétaire  élu 
(γραριυ-ατεΰς  α'.οετό;)  est  couronné  par  les  magistrats  (αο'/οντες) 
au  nombre  desquels  il  ne  semble  pas  avoir  été  rangée  Cette 
distinction  ne  saurait  nous  surprendre.  Il  était  dans  l'esprit  de 
la  démocratie  athénienne  de  substituer  de  plus  en  plus  le 
tirage  au  sort  à  l'élection  des  magistrats.  Mais  quand  il  s'agis- 
sait d'employés  ou  de  serviteurs  salariés  dont  le  peuple  crai- 
gnait moins  l'ambition  et  Γ  «  ϋβρ'.;  »,  il  était  tout  naturel  qu'on 
choisît  avec  grand  soin  les  hommes  les  plus  aptes  à  remplir  ces 
fondions.  Eschine,  qui,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre 
par  de  nombreux  passages  où  Démosthène  lui  reproche  son 
ancien  métier,  ne  fut  jamais  qu'un  de  ces  secrétaires  salariés, 
avait  été  élu  par  l'Assemblée  du  Peuple  2.  Dans  un  passage 
célèbre.  Démosthène  nous  le  montre  remerciant  humblement 
le  peuple  de  lui  avoir  donné  ses  suffrages  •^ 

2.  Un  certain  nombre  de  secrétaires  étaient  donc  de  véritables 
magistrats.  Nous  compterions  parmi  ceux-ci  le  secrétaire  des 
éphèbes*.  celui  des  stratèges  (γραυίΐα.ατεΰς  tc7îv  ττρατ/,^ών)'':  —  le 
secrétaire  des  trésoriers  d'Athéna  (νραα^ατευς  των  ταα'.ών  ΤΛς(<εο•Α 
dont  le  nom  suffit  à  désigner  tout  le  collège; '\  —  et  celui  des 
trésoriers  des  autres  dieux  (ypajjijjLaxEj;  των  taijL'.tôv  των  άλλων 
θεών) '',  —  le  secrétaire  des  ε'-σαγωγε^*^,  —  ainsi  qu'un  certain 
nombre  d'autres  moins  connus^.  Tout  collège  de  fonctionnaires 


I.  M.  Caillomcr  (D(r/.  des  AiU.  de  harriuhcrif  el  Saijlio,  s.  v.  (jrammateis)  avail 
«If'jà  l'ait  cette  remarque,  mais  sans  en  tirer  les  mêmes  eonc-i usions. 

■>.  Dém.  XIX,  i!/|(),  Hi4. 

■6.  \l\,  3i/,. 

t,.  I.  G.,  II,  iCv,  1.  5',. 

5.  1.  G.,  II,  233.  Cf.  'ΛΘ,  ΙΙ&λ.,  VXXI,  2  (décret  de  l'époque  des  Quatre-Cents). 

G.  I.  G.,  1.  117,  170-.3,  17g,  etc.,  .Son  sq.  —  Voir  Fergiisou,  «  Tlie  Atlienian  Secrela- 
ries  »  {CornelÎ  Sludies,  VII,  i8i)8),  p.  70.  —  \ous  verrons  plus  loin  que  la  «  loi  de 
Ferguson  »  —  d'après  laquelle  le  secrétaire  annuel  de  l'Assemblée  était  pris  chaque 
année  dans  une  tribu  difTérente,  en  suivant  l'ordre  f)iririel  des  tribus  —  s'applique 
aussi  en  partie  an  γραμματεύς  τών  ταμιών  τή;  6εοϋ,  ce  <|uî  s>iITU  à  indiquer  l'im• 
I)orlance  de  ce  maf^istrat. 

7.  \.  Ferguson,  ihid. 

8.  I.  (ί.,  I,  37  (τάξις  φόρου). 

<j.  Κη  particulier,  le  secrétaire  des  épistates  des  travaux  publics  (γραμματϊυς  τών 
έ-ιστατών)  qui  devait  avoir  une  certaine  importance;  il  sert  ù  dater,   p.  ex.  I.  G.,  I, 
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avait  son  Ypa[ji|jLaT£Ui.  Peul-ctrc  certains  collèges  se  conten- 
taient-ils d'un  secrétaire  salarié.  Mais  les  collèges  les  plus 
importants  avaient  sans  doute  un  secrétaire-magistrat,  qui 
était  vérilablcinciil  leur  collègue. 

3.  La  plus  griuule  [)ailie  des  secrétaires  étaient  évidem- 
ment des  salariés  (υπηρέτα',).  Naturellement  leurs  noms  sont 
moins  fréquents  dans  les  inscri})tions  que  ceux  des  précédents. 
C'étaient  souxent  des  esclaves  publics  (ο7,υ.όσ',ο'.),  des  afï'ranchis. 
ou  tout  au  moins  des  hommes  libres  tie  la  classe  la  plus 
humble.  De  là  les  expressions  fréquentes  ά''J7z■f^pi■zoL'.,  ΰ-γ,ρΐτών 
(pailicipe)  em])loyées  en  parlant  d'eux  '.  Dans  le  discours 
sur  la  Couronne,  Démosthène  oppose  fièrement  son  titre  de 
membre  de  l'Assemblée  à  l'oiTice  de  secrétaire  que  remplissait 
Eschine  :  «  έγραμίΛατευες,  εγώ  ο'τ,κκλησίαζον  -.  »  Il  est  clair 
d'ailleurs  qu'il  y  a^ait  différents  degrés  dans  ces  enq)lois  et 
que  certains  étaient  plus  estimés  que  les  autres•'.  Je  ne  crois 
pas  cependant  qu'il  faille  établir  une  distinction  Jondamentale 
entre  ceux  qui  portaient  le  nom  de  γραα^χατεί;  et  ceux  qui 
n'avaient  que  le  titre  ά'υτΛ^οα.^ιιν.'ζύζ  ou  sous-secrétaires.  Il  est 
fort  possible  que  cerlains  ΰπογραια. [πατείς,  comme  ceux  du  sénat 
ou  des  Ihesmothètes  *,  aient  été  d'un  rang  supérieur  à  des 
γρα[Α[ΑατεΙς  de  collèges  peU  importants.  Les  mots  γραρΐ[Λατεύε!.ν, 
•jTÎOYpa[j.[jLaTîuc'.v  semblent  avoir  été  employés  à  peuples  indiffé- 

2f)8  :  Κι/ήσ'.ζτο;  έγραιχμάτευε  αγάλματος  ετίΐστά-ησ!.  Μυρρινούσιος.  Peut-être  d'ailleurs 
s'agit-il  ici  d'un  collè}>-c  extraordinaire  d'irj.s-zizoi'.  pour  l'creclion  de  l'Athcna  chry- 
sçlcpliantine  de  Phidias  (Cf.  I.  G.,  I,  ^99).  Voir  encore  I.  G.,  [,  3oi  :  τοΓς  ΐ-ιστάττ,^ι 
οίς  'Λντικλής  έγραμμάτευε  (puis  indication  du  secrétaire  du  sénat  et  de  l'archonte.  — 
Il  s'airit  encore  ici  de  travaux  au  Parthénon).  Autres  exemples  :  I.  G.,  1,  28^  ssq  ;  Saa 
(important  décret  sur  des  constructions  à  l'Rrechthéion.  Dans  rintitulé  les  épistates 
sont  nommés  d'abord,  puis  leur  arciiilecle,  puis  eniin  letir  secrétaire).  —  Mention- 
nons encore  le  secn'taire  des  llellériotames,  (|ui  d'ailleurs  n'existe  plus  au  iv*  siècle  ; 
dans  les  listes  du  tribut  de  la  Gonfédération  Athénienne,  il  est  inscrit  en  tf'te  et 
sert  à  dater  (1.  G.,  I,  32Γ1.  ado,  etc.).  —  Le  secrétaire  des  Onze,  γραμματεύς  τών 
"Kvôexa  (Pollux,  Vlli,  tii)  était  aussi  un  fonctionnaire  important. 
1.  Dém.  Wlll,  ai')i  ;  \1\,  70,  2Î)<),  etc.  —  Cf.  Aristoph.  Han.  io83. 

a.  \\ m,  -iC,:,. 

3.  \oir  I.  G.,  Il,  (Ji,  où  le  οτ,μόσ.ος  Euklès  est  chargé  de  faire  rin\entaire  de  la 
Clialcothè(|ue.  —  Cf.  I.  G.,  IP,  SSg,  où  un  autre  ζτ^μό9'.oς,  secrétaire  d'un  collège, 
pour  l'inventaire  de  i'AskIépieion,  accomplit  un  travail  analogue  (ύηαοίίου  τον 
άντ'.γραφο μενού  Λτ,μ[τ,τρίου  τοϋ  νεωτ|ερου). 

.').  Cf.  Gilhert.  Ilundbiich  der  ijriech.  Staaisalt.,  p.  aâii.  n. 
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lemment  par  Démosthèno.'  Fréquonimont  de  simples  sous- 
secrétaires  sont  loués  et  couronnés'.  11  est  clair  d'ailleurs 
que  quand  il  existe  pour  un  même  collège  à  la  fois  un  secré- 
taire et  un  sous-secrétaire  salariés,  celui-ci  est  inférieur  à 
celui-là-.  Il  semble  ressortir  d'un  passage  de  Démosthène•^ 
que  Γύ-ογραα|Λα•:εύ-:  du  sénat  n'était  pas  nourri  à  la  Tliolos, 
tandis  que  le  νραααατεύς  (secrétaire-salarié  et  non  secrétaire- 
magistrat,  puisque  celui-ci  d'après  Aristote  était  tiré  au  sort, 
au  lieu  qu'Eschine.  d'après  le  passage  de  Démostliène  cité  plus 
haut,  fut  élu  γραααατεύς  par  le  peuple),  y  prenait  ses  repas  aux 
frais  de  l'Etat*.  On  conçoit  qu'un  pareil  emploi,  qui  donnait 
le  droit  de  partager  la  table  des  prytanes,  tout  subalterne  qu'il 
fût  réputé,  était  supérieur  à  certaines  magistratures.  On  a  vu 
combien  Eschine  en  était  reconnaissant  au  peuple,  — quitte 
d'ailleurs,  une  fois  devenu  politicien  influent,  à  renier  ses 
antécédents^. 


4.  Beaucoup  de  ces  γρα[α.|ϋΐατεί;  salariés  semblent  avoir  fait  de 
leur  emploi  une  véritable  profession.  Dans  l'inscription  I.  G..  11. 
772  β,  l'affranchi  Philon  s'intitule  u  secrétaire  »,  semblant 
indiquer  ainsi  son  métier  de  la  même  façon  que  le  «  filateur  » 
dont  le  nom  fait  suite  au  sien.  11  est  vrai  qu'une  loi,  rapportée 
par  Lvsias,  défendait  d'exercer  les  fonctions  de  secrétaire  (ou 
plus  exactement  de  sous-secrétaire)  pendant  plus  d'un  an  auprès 
du    même  magistrat   ou    du    même   collège  :    υπογραααατεϋσα•. 


I.  p.  ex.  I.  G.,  Il,  Say  (avec  le  liéraut). 

■2.  Par  ex.  dans  l'inscription  I.  G.,  Il'•',  8O1  déjà  citée,  1'ύ•πογρα;Α;ιατεύς  mentionné 
en  troisième  lien  est  un  subordonne  du  γραμματεύς  αιρετός  mentionné  en  deuxième 
lieu. 

3.  XIX,  3Ί9. 

'4.  Plus  tard,  à  l'époque  romaine,  on  trouve  un  ΰΐΐογραμαατεύς  du  sénat  dans  la 
liste  des  άείσιτο-..  C'est  ce  qui  porte  Hille  (De  Scribis,  p.  --So)  à  le  considérer  comme 
très  dilTérent  des  autres  sous-secrétaires  si  nombreux  alors  à  Athènes  (Voy.  I.  G., 
III,  10,  2og-io  ap.  J.-C).  —  H  est  vrai  qu'un  décret  du  m'  siècle  ap.  J.-C,  malgré  le 
soin  avec  lequel  les  Romains  conservèrent,  au  moins  extérieurement,  les  anciennes 
institutions  athéniennes,  n'apporte  qu'une  lumière  insufTisanle  surce  qui  se  passait 
au  v"  ou  au  iv*  siècle  av.  J.-C. 

5.  D'après  Démosthène  (XIX,  Si'i), 

0.  Citée  par  Caillemer,  /oc.  cit. 
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aàv  vjy.  εςεττΐ,  ol;  τον  αυτόν  ττ,  ^[y/'l^  τ^,  αύττ,  '.  Maison  a  quelques 
raisons  de  croire  que  cette  loi  n'était  pas  toujours  strictement 
appliquée.  Et  d'ailleurs  les  magistratures  étaient  si  nombreuses 
à  Athènes  qu'il  était  sans  doute  facile  à  un  secrétaire  exercé  de 
trouver  constamment  du  travail.  Peut-être  aussi,  comme  les 
collèges  avaient  souvent  plusieurs  secrétaires,  n'était-il  pas 
interdit  d'être  pendant  une  année  premier  secrétaire,  puis, 
pendant  une  autre,  second  secrétaire  ou  sous-secrétaire  des 
mêmes  magistrats.  Enfin,  quand  la  capitale  était  épuisée,  on 
avait  sans  doute  la  ressource  de  trouver  un  emploi  dans  les 
dèmes. 

5.  On  conçoit  quelle  habileté  technique,  quelle  connaissance 
des  lois,  quel  usage  des  c  bureaux  d,  et  par  suite  quelle  influence 
devaient  acquérir  des  hommes  (surtout  des  Athéniens  à  l'esprit 
vif  et  délié)  qui  passaient  leur  vie  dans  les  différentes  adminis- 
trations. C'est  évidemment  dans  le  dessein  de  prévenir  une 
telle-  influence  qu'avait  été  édictée  la  loi  dont  nous  parlons. 
Sans  les  redouter  autant  que  les  véritables  magistrats  (qui 
auraient  pu  aspirer  à  la  tyrannie,  l'éternel  fantôme  des  Athé- 
niens), on  s'en  défiait  cependant  et  l'on  craignait  que  le  secré- 
taire n'exerçât  plus  de  pouvoir  réel  que  le  magistrat  qu'il  devait 
servir.  Ce  renouvellement  perpétuel  des  fonctionnaires  ou  des 
employés  est  une  des  tendances  les  plus  caractéristiques  et  sans 
doute  aussi  les  plus  fâcheuses  d'une  démocratie  si  bien  ordonnée 
à  d'autres  égards. 

6.  Aussi  le  public,  se  méfiant  de  cette  habileté,  les  tenait  il 
en    médiocre    estime-.    Les    invectives  de  Démosthène  confie 

1.  Lys.  \XX,  29.  —  Cette  loi  ne  s'applique  ()irauv  secrétaires  salariés.  Pour  les 
magistrats,  il  n'en  était  pas  besoin  ;  le  principe  général  de  la  constitntion  athé- 
nienne, d'après  lequel  nulle  magistrature  (sauf  des  exceptions  très  soigneusement 
délimitées)  ne  pouvait  être  exercée  deux  fois,  suflisait  amplement  [(".Γ.  ΆΘ.  Ιίολ. 
LXIl,  3).  —  Je  ne  sais  pourquoi  Mille  veut  appliquer  la  loi  citée  par  Lysias  au  seul 
secrétaire  du  sénat  et  explique  άρχ/,  dans  le  sens  de  ^ϊουλτ,  {De  Srr'ibis,  p.  ï3i). 

2.  Les  hérauts,  dont  les  fonctions  semblent  avoir  été  mises  à  peu  près  sur  le 
même  pied  que  celles  des  secrétaires,  et  ψύ  dans  les  décrets  partagent  souvent  avec 
eux  les  éloges  et  les  couronnes,  i)artageaient  aussi  leur  mauvaise  réputation 
(Cf.  Gilbert,  Huiulbuch.  p.  jû^  n.). 
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Esclline  sont  évidoiiiinciil  emprciiilcs  (Γ(•\;ι<ί(Ί•ίΐΙίοπ  oratoire  et 
ne  sauraient  être  généralisées.  Cependant  il  fallait  bien  qu'elles 
trouvassent  un  appui  ou  une  raison  d'être  dans  les  opinions 
même  de  la  foule.  Les  épithètes  désobligeantes  qu'emploie 
Démosllièno  à  l'égard  du  scribe  Eschine  semblent  bien  \\ser 
cette  science  mal  employée.  Dans  le  discours  sur  la  Couronne, 
il  est  appelé  σπεοαολόγος,  c'est-à-dire  :  gueux  qui  picore  les 
giains  sur  le  marché  pour  s'en  nourrir,  σ-ερριολόγος,  περίτρ•.ρΐ[Λ' 
àvooà;,  ολεΟοοί  νοαααατεύς^.  Dans  le  discours  sur  V Ambassade 
le  mot  de  πανούργος  est  plus  caractéristique  encore  (πανούργος 
ούτος  καΐ  θεοΐς  ε/Ορος  καΐ  γρα|^.αατεύς) -.  Dans  les  deux  cas  l'épi- 
thète  qui  vient  en  premier  lieu  semble  indiquer  la  cause  de 
celte  réprobation.  On  remarquera  aussi  la  gradation  du  second 
passage  :  γpα[J^,uατεjς  mis  en  relief  à  la  fin  comme  l'injure  la 
plus  forte  et  comme  renchérissant  sur  l'épithète  Οεοΐς  v/hzô; 
elle-même,  \illeurs•',  Démosthène  accuse  son  adversaire  de  se 
laisser  corrompre  dans  ses  fonctions  de  scribe  pourdeux  ou  trois 
drachmes  :  ταί^αογαΐς  ύπογραα-αατεύοντα  καΐ  ουοίν  η  τρ'.ών  οραγαών 
πονγ,ρον  όντα.  Les  secrétaires  avaient  si  mauvaise  réputation 
qu'Eschine  se  mettait  en  colère  quand  on  rappelait  devant  lui 
son  ancien  métier ^  D'autres  écrivains,  comme  Lysias^.  nous 
sont  dailleurs  garants  de  la  défiance  du  peujile  athénien  envers 
les  γρα(χ!Λατεΐς,  et  les  expressions  employées  par  Aristophane'"' 
ne  sont  pas  moins  violentes. 

T.  Malgré  de  telles  préventions,  on  ne  pouvait  se  passer 
d'eux  :  on  les  payait  et  on  les  payait  bien.  Dans  une  inscri])lion 
célèbre  de  la  fin  du  v°  siècle',  qui  énumèrc  les  dépenses  faites 

1.  XVIII,  127.  —  On  rcmarciiiera  ((ne  la  mémo  épitliète  do  7τ:ει>|α.ολόγο;  est  appli- 
quée à  S'  Paul  par  les  Athéniens  (Actes,  XVll,  18.  où  la  Vulffate  traduit  par 
«  sominiverbius  »). 

2.  XIX,  95. 

3.  \IX,  200. 

!i.  Dém.,  XIX,  3i4.  —  Tableau  (l'une  amusante  vivacité. 

a.  Voir  le  mépris,  moins  injurieux  que  celui  du  «  de  Gorona  »,  mais  tout  aussi 
caractéristique  qui  se  fait  jour  dans  tout  le  discours  contre  Nicomaque  (particuliè- 
ment  28  s8([.). 

G.  Voir  le  passage  des  (Jrenouilles  cité  plus  haut  (v.  loSS).  —  Cf.  aussi  Dion 
Chrys..  VII.  aâo. 

7.  1.  G..  I,  32'|. 
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pour  l'achèvement  de  l'Erechlhéion,  le  salaire  donné  à  I'jzo- 
Ypa[jLjjiaT£'j;  des  épistates  ^  est  à  peu  près  le  même  que  celui  de 
rurchitecle.  Celui-ci  reçoit  07  drachmes  pour  une  pr>tunie.  et 
r'j-oypa[jL[ji.aT£j;  en  reçoit  selon  toutes  vraisemblances  35  (c'est  à- 
dire  environ  un  drachme  par  jour,  y  compris  les  jours  fériés). 
De  tels  honoraires  étaient  alors  fort  élevés-.  Il  faut  noter 
d'ailleurs  que,  dans  d'autres  inscriptions,  le  salaire  de  l'archi- 
lectc  est  le  double  de  celui  de  Ι'υτΐογραμματεύ;•*. 


8.  On  connaît  par  Lysias  l'histoire  du  scribe  Nicomaque. 
.\icomaque  était  le  iils  d'uji  esclave  public  (ο/,μ07•,ος)*,  et  il 
exerça  lui-même,  assez  longtemps  sans  doute,  la  charge  de  sous- 
secrétaire^.  Puis  il  acquit  le  droit  de  cité,  et  quand,  en  liio, 
après  la  révolution  des  Quatre  Cents,  on  eut  songé  à  réorga- 
niser la  démocratie  et  qu'on  eut  nommé  à  cet  effet  un  collège 
de  συγγραφής•^,  il  lui  choisi  pour  faire  partie  des  αναγρα'^ής  των 
νό|Λ(«)ν  qui  devaient  les  aider  dans  leur  lâche,  préparer  la 
réda('tion  de  lois  nou\clles.  reviser  les  anciennes,  et  en  somme, 
comme  il  arrixe  habituellement,  faire  tout  le  lra\aii  imporlanl. 
Tout  inférieur  qu'il  fût  à  celui  des  συγγρα'^/,;,  le  collège  deg 
αναγραφής  ne  taida  j)as  à  jnendre  en  lÎ'alité  une  influence  bien 
plus  considéiabJe.  C'est  à  ce  premier  ministère  du  scribe  ^ic<J- 
ma<pi(;  (|u'il  faut  raj)porter  le  célèbre  ilécret,  I.  G.,  1.  61. 
ordonnant  la  lexision  et   la  publication  des  lois  de  Dracon  sur 


I.  Il  lie  Tant  pas  lo  roiilOn<lre  avec  le  secrulaire  des  existâtes,  qui  devait  l'tre  nu 
vérilahie  inafiistrat.  \  oir  plus  liant,  p.  \iv,  n.  y 

3.  Avec  un  talent  de  fortune  on  pouvait  vivre  sans  être  cotnpté  parmi  les  nécessi- 
teux. A  la  fin  du  iv'  siècl•.•,  sur  31.000  citoyens,  12.000  avaient  un  capital  inférieur 
à  3.000  francB.  Beaucoup  j)Ossalaient  moins  d'un  talent  et  même  moins  de  10  mines 
(Voir  Guiraud,  ΕΙιιώα  économiques  sur  l'Anliquité,  pp.  07  et  97.  Et  du  même. 
Leclurcs  ilistoriiiiirs  (Grèce),  p.  21G.  —  Cf.  jioecklj,  SlaatsIumshaUuiuj,  l\ ,  3).  On 
sait  que  le  triobolc  des  liéliastes  ou  des  membres  de  IWsscmblée  suHisail  à  assurer 
leur  subsistance  journalière,  à  eux  et  à  leur  famille. 

'i.  1.  (;.,  Ι|••ΐ,  8S/,i>  (Kleusis)  et  H.  C.  11.  VI  (18,^2),  p.  83  (iJélos).  Uobertset  (îardner 
(/in  JiUroduclion  lo  grfck  ejjiyraphy.  II,  p.  Z2'i)  expliquent  le  salaire  plus  laible  de 
l'inscription  de  l'P^reclilliéion  en  admettant  ((ue  l'architecte  devait  en  même  temps 
s'employer  à  d'autres  travaux. 

4.  Lys.  XXX,  •... 

5.  Ihid.,  37. 

ϋ.  Décret  de  l)éinophantus  dans  .Vndocide,  I,  (jG. 
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le  meurlro '.  Nicomaqnc  sçinble  avoir  joué  dans  celle  circons- 
tance un  rôle  prépondérant.  Lysias  l'accuse  d'avoir  prolongé 
illégalement  la  période  de  quatre  mois  (pii  lui  a\ail  élé  assignée 
pour  ce  travail  et  même  d'avoir  falsifié  une  loi  -.  Tout  cela  ne 
donna  pas  à  Mcomaque  «  une  bonne  presse  ».  et  Aristophane, 
dans  sa  comédie  des  Grenouilles,  représentée  en  'io5.  se  fait 
l'écho  des  rumeurs  populaires  contre  notre  αναγ::α'^εύ;•'.  Aussi 
Micomaque  jugea-t-il  prudent  de  quitter  sa  patrie,  où  il  ne 
renlra  qu'après  la  chute  des  Trente  ^  Une  nouvelle  revision  de 
la  Constitution  fut  alors  jugée  nécessaire.  Andocide  nous  a 
conservé  le  décret  ordonnant  la  création  de  5oo  Nomothètes  et 
d'un  nouveau  collège  dàvayûaç-riç  qui  publieraient  à  nouveau 
les  lois  de  Solon  etdeDracon^.  Décidément,  on  ne  pouvait  se 
passer  de  la  science  juridique  de  Nicomaque  ;  peut-être  aussi  sa 
rentrée  à  Athènes  avec  les  démocrates  du  parti  de  Thrasybule 
avait-elle  effacé  bien  des  mauvais  souvenirs.  Toujours  est-il 
qu'il  fut  encore  choisi  parmi  les  άναγρα'^ής.  Il  recommença, 
nous  dit  Lysias,  les  manœuvres  de  son  premier  ministère,  pro- 
longeant indéfiniment  le  délai  qui  lui  avait  été  assigné, 
modifiant  les  lois  à  sa  fantaisie,  ne  livrant  qu'après  deux  ans 
d'attente  une  partie  de  son  travail,  celle  qui  concernait  les 
offrandes  dues  aux  dieux  par  la  cité,  et  qu'il  avait  arrangée  de 
telle  sorte  que  les  finances  athéniennes  en  souffrirent  forte- 
ment". Il  garda  encore  son  emploi  pendant  deux  ans,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  en  899-8,  un  procès  lui  eût  été  intenté  devant  le 
Conseil  sous  forme  d'eisangélie  ^.  C'est  à  celte  occasion  que  fut 
prononcé  le  discours  de  Lysias.  Aous  ignorons  l'issue  de  l'affaire. 


1.  Lysias  iic  parle  que  d'une  revision  des  lois  de  Solon,  mais  on  sait  ([ΐκ•  Suloii 
n'avait  pas  modifié  les  lois  de  Dracon  sur  le  meurtre  et  les  avait  insérées  telles 
quelles  dans  sa  Constitution  (Arist.  '.\H.  Ιίολ.,  VU,   i). 

2.  Lys.  \X\,  3  ;  lo,  ii.  ssq. 

3.  Arist.  Ran.  v.  i5oG. 
Ί.  Lys.  \\X,  i5  et  i6. 

5.  Andoc.  l,  8i  ssq.  On  arlmet  {rcncralemciit  que  ces  αναγραφή;  étainif  au  nombre 
de  10.  Mais  la  leçon  n'est  pas  certaine. 

6.  Lys.  XXX,  Ît  ;  19,  ao,  21. 

7.  Et  non  de  reddition  de  comptes,  comme  le  ferait  croire  le  titre  erroné  que  le 
discourir  porte  dans  les  manuscrits.  (Κιτά  Ν'.κομί/ου  •'ρ.ϊμαατεω;  ευθυνών  καττ,- 
γορία). 
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Du  moins  ce  cas  est-il  intéressant  pour  nous  faire  connaître  la 
situation  des  secrétaires  athéniens.  Nous  y  lrou^ons  un  nouveau 
témoignage  de  leur  mauvaise  réputation,  nous  y  voyons 
exprimés  déjà  les  reproches  de  vénalité  que  leur  adressera  plus 
tard  Démosthène  ^.  mais  en  même  temps  nous  apprenons 
quelle  influence  leur  donnait  une  science  dont  on  pouvait  bien 
se  défier,  mais  qu'on  ne  pouvait  méconnaître,  et  nous  apprenons 
enfin  qu'aucun  obstacle  ne  réussissait  à  leur  interdire  les  rôles 
les  plus  importants  de  la  cité  -.  Nous  avons  vu  de  même  Eschine 
dcAenir  un  des  grands  politiques  de  son  temps,  et  nous  con- 
naissons un  autre  Οττογραααατεύ;  qui  parvint  à  l'archontat  •'. 


I.  Lys.  \X\,  a  :  καθ"  ΐκάσττ,ν  ii  ήμεραν  άργ-jp'.ov  λαμβάνων  τού;  μέν  (sciL  νόμους) 
Γ/έγραφε,  τους  ο'έξήλε'.φεν. 

3.  La  fonction  ά'άναγραφεΰς  était  si  importante  et  arrivait  à  donner  de  tels  pou- 
voirs que  Lysias  applique  à  Nicomaque  l'épitliète  de  νομοθέττ,ς  dans  le  sens  même 
où  on  l'appliquait  à  Solon,  à  Thémistocle  et  à  Puriclès,  et  il  compare  avec  indigna- 
lion  ce  misérable  ΰζογραμματεύς  à  ces  grands  citoyens  dont  il  usurpait  la  place 
(XXX,  î7,  aH).  Tout  en  tenant  compte  de  l'exagération  oratoire,  ce  passage  nous 
semble  fort  significatif. 

3.  Il  fut  polémarque.  \oir  I.  G.,  11,  3ij3.  —  Cf.  Koellicr,  Ucnnes,  \,  p.  33(5. 
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I.  De  lv  valblr  di    ίέχτε  d'Aristote.  —  (lominonl   les  lexicographes  ont  copié  le 

texte  d'Aristote. 

II.  Etude  dl  tkxtiî  d'Ahistote  ; 

Le  γρ2μματεύς  κατά  τρυτανείαν. —  t.  Tiré  au  sort  par  le  peuple. —  2.  Directeur 
des  archives —  3.  Gardien  des  décrets.  —  ί\.  Prenant  copie  de  tous  les  actes  (sens 
du  mot  αντιγράφεται  et  examen  de  I.  (!.  11',  Gi).  —  5.  D'abord  élu,  puis  tiré  au 
sort  (date  de  la  réforme).  —  G.  Prosopographie  des  secrétaires.  —  7.  Mention  des 
secrétaires  sur  les  stèles  :  sens  du   mot   άναγράφετα'.  —   8.  Explication   des   mots 

και  γαρ à  quoi    s'api)li([ue  cette  référence.••  —   y.    La   mention   du   secrétaire 

avant  l'intitiilr  sert  ù  dater  ;  celle  du  secrétaire  dans  l'intitulé  sert  surtout  à 
authenli([uer  le  ilécrul.  —  ιυ.  Les  formules  d'intitulés  après  350-5.  —  11.  Sens 
du  mot  ττολιτείαις. 


I.  Delv  valeuu  du  texte  d'Aiustote. 

.Noire  priDcij)alc  source  ιΓίιιΓοιιικιΙίοη  est  le  lexle  dAristote 
(Constilulion  (ΓΛίΙιοηοΒ,  cli.  l^l\ ,  3-5j.  Un  certain  nombre 
d'auleui's  ne  lui  acconleni  (jn'une  cojifiancc  1res  liniilée.  «  Le 
texte  d'Ai'islole,  dit  en  p;irliculier  M.  Caillenier.  sonlè\e  des 
questions  qui  nous  paraisseid  aclnellenienl  insolubles  en  lace 
des  renseignemenis  loutiiis  par  h's  recueils  <riiiscriplions. 
Pour  nous,  s'il  nous  laid  cboisii•  t'iilre  Aristole  et  les  inonu- 
nienls  éj)i<>ia|)biques.  nous  nous  atlaeberons  de  prélérence  à 
ces  derniers.  '  »  La  tnélliode  de  M.  (iaillemer  ])eid  à  ])reniière 
vue  sembler  plus  sûre.  ])arce  (pjc  les  lc\|cs  inainisciils  s'al- 
lèreid  dans  le  cours  des  â^es.  (pie  les  auteurs  mêmes  pcMneid 
eri'cr,  tandis  (jue  les  inscriplions  ollicielles.  ^l'avées  a\ec  le  plus 
grand  soin,  sont  en  général  un  lidèle  témoin  des  usages  dispa- 

I.  Dirt.  AnI.  (jr.  et  roin.,  s.  v.  nrammateis,  p.  iij'ig,  col.  i.  ^—  (iilbert,  au  con- 
traire, dans  la  •.;"  édition  de  son  manuel  (i8<)3),  avoue  avoir  changé  d'n|)iiiion  depuis 
a  découverte  du  Irai  lé•  d'Ari-^Inlc  (p.  ;m.|X).  l•"!  en  eiret  ses  conclusions  y  sont  diffé- 
rentes de  celles  <ρΓίΙ  expusail  dans  sou  arli(  li•  du  /'/ui'>ÎO(/us  (XXXIX  (1870),  j).  i3i 
ssq.^. 

1Siui,i,.\nî.   —  Les  ScrriHiiiii's  ntlirnirns.  1 
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rus.  Encore  faudrail-il  que.  sur  le  point  qui  nous  occupe,  les 
inscriptions  fussent  absolument  claires  et  explicites.  Or.  ce 
n'est  guère  le  cas.  En  réalité,  ce  n'est  pas  le  témoignage  des 
inscriptions  que  l'on  oppose  au  texte  d'Aristote,  mais  une  inter- 
prétation personnelle  et  variable  des  inscriptions. 

Il  est  inutile,  d'autre  part,  de  faire  remanjuer  l'autorité  qui 
s'attache  à  un  livre  comme  Γ  ΆΟγ,ναίο)•/  Πολ'.τεία,  écrit  sur  les 
lieux,  par  un  historien  et  un  savant,  soucieux  de  recueillir  des 
informations  sûres,  par  un  habitant  d'Athènes,  renseigné  sur 
les  institutions  qui  la  régissaient  et  d'ailleurs  aidé  peut-être  par 
des  élèves,  également  bien  renseignés.  On  ne  peut  rejeter  ses 
allégations  aussi  facilement  que  celles  d'un  grammairien  tardif, 
d'un  compilateur  hâtif  et  négligent.  L'  Αθγ,ναύον  Πολ'.τεία  a  été 
écrite  précisément  à  lépoquc  qui  nous  intéresse  le  plus,  avant 
les  changements  éphémères  de  822  (année  de  la  mort  d'Aris- 
tote) :  l'ouvrage  ne  porte  pas  trace  de  la  Constitution  d'Antipa- 
tros  ni  des  événements  postérieurs  à  la  restauration.  Ceci 
semble  prouver  qu'il  n'a  pas  été  remanié  après  la  mort  de 
l'auteur  et  que,  s'il  a  été  publié  par  ses  élèves,  ceux-ci  ont 
respecté  le  texte  ou  les  notes  du  maître.  Quelques  inter- 
polations ou  quelques  corrections  de  détail  ont  pu  être  intro- 
duites ensuite  par  des  copistes  (ou  même  par  des  lecteurs), 
mais  il  est  difficile  d'en  découvrir  dans  le  passage  qui  nous 
intéresse  *. 

Les  renseignements  fournis  par  les  lexicographes  —  presque 
toujours  dérivés  du  texte  d'Aristote.  —  perdent  leur  impor- 
tance depuis  la  découverte  de  Γ'Λ^Ι/,ναίων  ΙΙολ-.τεία.  Ils  pourront 
cependant  nous  servir,  soit  à  mieux  interpréter  le  texte,  soit 
même  à  corriger  une  leçon  du  manuscrit.  Il  suffit  de  conipaicr 
ces  textes  (que  Jious  transcrivons  en  tête  de  notre  travail)  au 


I.  D'ailleurs  les  passages  où  l'on  soupçonne  plus  particulièrement  des  interpola- 
tions ont  pu  en  général  les  recevoir  antérieurement  à  Saa.  Par  exemple  la  mention 
de  l'arctionte  Céphisophon,  ch.  LIV,  6  (Cf.  Foiicart,  C.  Ti.  Acad.  Jnscr.  et  B.-L., 
février  iHq,•?  et  Revue  de  Philologie,  janvier  i8()5)  et  celle  de  la  galère  d'Ammon, 
L\l,  7  (Cf.  en  des  sens  difTérents  :  Weil,  Journal  des  Savanta,  avril  i8<ji  —  et 
Dufour  :  La  consUlulion  d'AUièues  cl  l'œuvre  d'Aristote,  ch.  III). 
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texte  (le  Γ.\0γ,ν7.ί(ον  ΙΙο).'.τεΊα  pour  se  coinaiiioi'c  ([iie  ce  dernier 
ouvrage  est  leur  souiee  commune.  Il  est  probable  d'ailleurs  que 
tous  ne  le  cileiil•  |)as  (l(^  première  main.  Au.ssi  ne  faut-il  pas 
s'étonner  qu'il  apparaisse  parfoisdaus  leur  lédaction  assez  sen- 
siblement modifié.  Pollux  est  celui  qui  résume  Aristote  le 
mieux  et  le  plus  complètement,  et  à  lui  aussi  il  arrive  de  se 
tromper. 

II.  Etude  du  texte  d' Aristote. —  Le  γρα|Λαατεϋς  κατά -ρωτάνε ίαν. 

Il  importe  d'abord  d'examiner  le  texte  d'Aristote  pour 
en  bien  fixer  le  sens,  nous  débarrasser  de  qucl([ues  difficultés  et 
résoudre  (pieUpies  rpieslions  secondaires.  Voici  d'abord  ce  qui 
se  rapporte  au  νοαυ-αατεύς  κατά  -ρυτανείαν  : 

Gb.  LIV-.').  —  κ/,γ,οοϋτ',  οε  καΙ  νοαααατέα  τον  κατά  -ουτανείαν 
καλού[α.ενον,  ος  τών  γρααΐΛάτιον  εττΐ  κύρ'.ος,  καΐ  τα  ψγ/οίσαατα  τα 
'"/'νό'Λενα     'ίυλάττε•..    καΐ     ταλλα     — άντα    αντ'.νοά'^ετα'.,     καΐ     — αοα- 

<     ι       ι  ι  η      ι  \ 

κάΟτ,τα'.  τή  ^itryS/à,  •  -'Jj'zi:jfy/  ^χΪί  rJrt  où^rK  ήν  ■  / l'.zo-rjYf'zrj-  καΐ  τού; 
ενοοίοτάτουχ  καΙ  — '.στοτάτου;  ενε'-οοτόνουν  •  καΐ  νάο  εν  τα•.ς  ττ/Γ/,α•,; 
-ρος  ταίς  συααα•/ ία',ς  καΐ  -ροςενία'.ς  καΐ  -ο).'.τεία'.ς  ούτος  άναγρά'^ετα',  • 
v'j\  οε  ^'έ^'ονε  κΛ■ΛO(oτόc. 

il  Ί  • 

1.  II  s'agit  donc  d'un  magistrat  tiré  au  sort  par  le  peuple.  Nous 
de\ons  ce  renseignement  à  Aristote.  Pollux  —  qui  a  dû  lire  hâti- 
vement la  Constitution  d'Athènes  et  par  suite  donner  un  sujet 
erroné  au  Ncrbc  κ),γ,ροΟσ'.  —  le  prétendait  tiré  au  sort  par  le 
Conseil  :  κληρίοΟεΙς  υπό  τής  [ίουλής.  M.  von  Wilamowitz-Mœllen- 
doriï"  attache  une  grauile  importance  à  ce  détail,  sans  doute 
parce  qu'il  \  \oitune  nouvelle  preuve  de  l'autorité  croissante 
que  s'alliibuait  clia(pie  jour  à  elle-même  l'Assemblée  du 
Peuple'. 

2•  Le  manuscrit  porte  oç  τών  "'οαυ-αατεων  εττΐ  xjc.o;.  Cette 
leçon  curieuse  nous  montrerait  dans  le  γρα[Ααατεύς  κατά  ττρυτα- 
νείαν    |(>    clief  des    "py.>j.>j.y-i'.;  et  s'accoi'derail    bien    avec   iiolr'c 

I.    [ΐΊΛί'ΐΙί'Ιη  iiikI    l//f/i  (  lÎL'iliii.  \6iyiU  I,  |).   228. 
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thèse.  Mais  elle  est  d'un  iiiec  douteux,  et  d'ailleurs  les  textes 
d'Harpocration  (των  γραΐΛυ.άτ(ον  τ'  εττΐ  κύρ'.ος)  et  de  Pollux  ^τα 
γράααατα  ΰυλάττε'-ν  καΙ  ψ7/^ίτ|α.ατα)  ne  nous  pcrtnetleni  j4uèje  de 
raccej)ler.  Aussi  l'ensemble  des  éditeurs  adoptent-ils  avec 
raison  la  correction  γραααάτιον.  L'expression  d'ailleurs  reste 
assez  va^ue  et  ne  précise  «rnère  les  ionctions  du  secrétaire. 
M.  Haussoullier  la  liaduil  |)ar  «  a  la  direction  des  aι•clli^es  », 
et  M.   Keinach  par  «  diiige  les  écritures  ». 

3.  Le  secrétaire  «  a  la  garde  des  décrels  '  ».  Sans  doute  il 
n'habitait  pas  au  Μτ,τρώον.  où  se  conservaient  les  archives,  mais 
en  laissait  la  surveillance  à  vni  esclave  public,  ou  οηριόσιος,  dont 
nous  parle  Démoslhcne -.  il  est  mentionné  aussi  (τω  ογ,ΐΑοσίω 
ΕύκλεΙ)  dans  un  célèbre  décrcL  ordonnant  un  inventaire  à  la 
Chalkolhèquc.  dont  nous  nous  occuperons  tout  à  l'heure  ^, 

4•.  Autre  fonction,  exprimée  encoie  en  tertnes  assez  vagues  : 
καΐ  ταλλα -άντα  αντ'.γρά,ίετα•..  M.  Haussoullier  traduit  :  «  Il  prend 
copie  île  tous  les  autres  actes.  )>  ^ous  venons  de  voir  que  le 
-'cα'JLυ.α-:ε'JC  κατά  -ουτανείαν  a  la  garde  des  décrets  ;  il  est  d'ail- 
leurs  chargé  de  les  faire  graver;  et  le  soin  des  décrets  l'onstilue 
la  part  la  plus  importante  de  ses  attributions.  Quant  aux  autres 
documents,  il  se  borne  à  en  faire  prendre  copie.  Ces  deux 
fonctions  attribuées  par  Aristote  au  secrétaire  du  Sénat 
expliquent  cl  |)récisenl  les  mots  précédents  :  ος  των  γραΐΑαάτων 
έστΙ  κύρ'.ος.  Ι|  «  a  la  direction  des  archives  »  :  des  décrets  dont 
il  conserve  les  originaux,  —  et  des  autres  documents  qu'il  fait 
recopier. 

Άντι.γρά(ρεσΟα',  a  ici  s<jn  sens  habituel  tle  recopiera  iiien 
entendu,  il  s'agit  de  copies  sur  papyrus,  la  transcription  sur  les 
stèles  étant  expiiméc  habituellement  par  le  mot  ανάγραψα•..    Il 


1.  Trad.  Haussoullier. 

2.  I)em.  \l\,  i2<j(p.  38i):  έν  τοις   /.o'.voî;  τοϊ;  υμέτερο•.;  γρίμμισ'.ν  έν  τώ   Μτ,τρψω 
ταϋτ'  έ^τίν,  εφ'  οΓς  ό  οτ,μόσιος  τέτχχτα:. 

3.  Ι.  G.,  11',  ϋι,  1.  12. 

Ί.  Pour  άντιγράφεσΟαί  désignant  un  contrôle  liiiancicr  ou  une  sorte  de   secrétarial 
des  tinanccs,  v.  l'appendice  I  :  les  άντ '.γραφεί;. 
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faiil*  d'ailloiirs  donner  à  άντ'-γοάϊετΟα'.  un  sens  analogue  à  celui 
d 'ανάγραψα•,  dans  les  inscriplions  el  le  traduire  i)ar  ci  faire 
copier  »  comme  ανάγραψα•,  se  traduit  par  «  faire  graver  ».  Le 
γραααατίϋ^  κατά  -ρυτανείαν  devait  avoir  sous  ses  ordres  des 
esclaves  s])éciau\  pour  exécuter  ces  travaux. 

Une  inscription,  prescrivant  un  inventaire  à  la  Chalkothèque, 
(I.  G.  W,  6i),  nous  fait  voir  le  secrtHaire  dans  l'exercice  de 
celte  fonction  ^  :  κ  άντ'Λ'οά'ίΐτΟα'.  οέ  τον  -Όα-ji  αατέα  τον  κατά  — ουτα- 
νείαν  καΐτους  άλλου;  γραυιαατέας  τους  επΙ  τοΙς  ογ,αοσίο'.ς  γράυ.ΐΛασιν.  » 
Ces  (Ι  autres  secrétaires  »  doiAcnt  être  des  subordonnés 
du  γρααΐΑατεν;  κατά  ττρυτανείαν.  Άντ'.γοάΰεσΟα•.  a  bien  ici  le 
sens  de  c  recoi)ier  »  car,  quelrpies  lignes  plus  haut,  on  a 
décidé  que  le  οηαόσ'.ος  Enclès  serait  chargé  de  faire  une  premièi'e 
liste  descriptive  et  estimative  des  objets  enfermés  dans  la  Chal- 
kothèque ^  (γ|κε!.ν  -U  ακρόπολ',ν  ''οαψάιιενον  τα  εν  τή  ΧαλκοΟηκει  • 
καΐ  ε—ΐ'.οαν  το  Ο'.κ/,αα  ανο'//8εΙ  εςετάζε',ν  κατά  ε^Ινος  έκαστα  καΐ 
ε-',νοάΰε'.ν  τον  αο',Οαόν  •  άντ'/'οάΐίετΟα!,  οέ...  κ.  τ.  λ.) 

C'est  ensuite  seulement  que  le  secrétaire,  aidé  de  ses  subor- 
donnés, fera  une  copie  et  une  revision  de  ce  premier  iuAcn- 
laire.  Mais  ce  n'est  jias  tonl.  Quand  on  est  ainsi  assuré  d'avoir 
un  inventaire  exact  et  complet,  il  en  faut  faire  plusieurs  copies 
et  le  graver  sur  une  stèle.  C'est  la  fonction  que  les  lignes  sui- 
vantes assignent  au  γραααατεϋ;  της  ^ίουλή;  qu'il  faut,  comme 
nous  le  Ncrtons  plus  loin,  identifier  avec  le  "cy.<x^xy.-:vj:  κατά 
πρυτανείαν  précédemment  nommé  -^  :  εττεΐ,όάν  οε  εξετασΟτ,  τ:άντα 
καΐ  άναγρα'ίτ, ,  τον  γραααατεα  της  βουλής  αναγοάψαντα  εν  στηλτι  λ'-θίνη 
στήσα'.  εα-ροσΟεν  τής  ΧαλκοΟηκτ,ς.  Et  ])lus  loin*  :  -ο'.ησασθα!,  οέ  τον 
γραμματέα  ττς  'io'j'Kr,;  αντ'Λ'οα'^α  εκ  των  στηλών  τα  άναν£«'οααμένα 
— εοΐ  των  εν  τή  ΧαλκοΟήκε'.  •'. 

Le  secrétaire  est  donc  chargé  de  diriger  la  tianscriplion  des 

I.  I-ign.  i5  17. 

a.  lAgn.  I  2-t5. 

3.  Lign.  i7-i(). 

Ί.  Lign.  -ja-a.'i. 

.").  Komannirins  qnn  1ο•«  inscriptions  ilistiniîuent  liabitiiellemont  d'une  façon  Irt-s 
npttf  l'iirlffiiia!  du  duciimonl  nu  le  premier  exemplaire  écrit  (γρϊφειν,  γράφεϊΟϊΐ,  on 
encore  έζιγράφειν),  la  copie  .sur  papyrus  (άντιγράφεαθαι)  et  la  transcription  sur  une 
stèle  (άνϊγρίψα•.).  —  Les  copies,  dit  ensuite  le  décret,  devront  être  lues   au  Conseil. 
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documents  publics,  et  M.  Sandys  traduit  avec  raison  (dans  une 
noie  de  son  édition),  les  mots  αντ',γρά,^ετα!,  κ.  τ.  λ...  ])ar  : 
«  chccks  (or  supervises)  tlie  transcription  of  ail  other  public 
documents  '.  » 

C'est  peut-être  ce  mot  άντ'.γρά(ρετα•.  qui  a  déterminé  Harpocra- 
tion  à  citer  «  Aristote  dans  sa  Constitution  d'Athènes  »,  comme 
référence  à  son  article  sur  Γαντ'.γρα'^εΰς  τής  [ίουλή;,  bien  que 
Γ  Άθ/,ναίων  Πολ'.τεία  ne  nomme  même  pas  ce  magistrat-.  —  De 
même  Pollux,  après  avoir  énuméré  les  trois  secrétaires,  men- 
tionne Γάντ•,γρα(ρεύς  en  lui  appliquant  une  partie  de  ce  qn  Aris- 
tote dit  à   propos  du  γρα[Λ[Αατεΰς  κατά  -ρυτανείαν•'. 

5.  Nous  ignorons  à  quelle  date  le  secrétaire  cessa,  comme 
nous  l'apprend  Aristote,  d'être  élu  poui-  être  tiré  au  sort.  Les 
fonctions  de  secrétaire,  qui  ne  duraient  d'abord  qu'une  pry- 
tanie.  devinrent  annuelles  entre  368-7  et  363  2.  Leur  complexité 
croissante  et  le  trouble  que  pouvait  apporter  dans  les  affaires 
la  trop  rapide  succession  de  ces  magistrats,  avaient  sans  doute 
nécessité  cette  mesure.  Mais,  en  devenant  annuelles,  les  fonc- 
tions de  secrétaire  acquéraient  une  plus  grande  importance  et 
pouvaient  conférer  à  leur  titulaire  une  influence  très  redou- 
table. jN'est-il  pas  vraisemblable  que  le  tirage  au  sort  fut  alors 
institué  pour  corriger  les  inconvénients  de  la  réforme  et  que  ce 
changement  eut  lieu  à  la  même  date  que  le  premier?  Le  secré- 
tariat aurait  été  ainsi  en  une  seule  fois  complètement  modifié. 
Il  n'est  pas  besoin  de  chercher  une  autre  date  et  de  placer  par 
exemple  l'introduction  du  tirage  au  sort  peu  après  4o3.  comme 
le  voudrait  M.  von  Wilamowitz-Mœllendorfl'^  D'autre  part,  il 


I.  Dans  rinscriplion  que  nous  venons  de  citer,  il  s'agit,  non  d'un  décret,  mais 
d'un  inventaire  à  copier,  ce  qui  illustre  merveilleusement  le  texte  d'Aristote  (xi 
άλλα  τίντα). 

a.  Ilarp.  s.  v.  άντ'.γραφεΰς.  --  V.  plus  liaul  :  textes,  p.  viii. 

3.  Pollux,  VIII,  (|8. —  Voir  plus  haut  ce  texte,  p.  vu,  ainsi  que  ceux  des  Anecdota 
de  Bekker  (p.  i85  et  p.  107).  p.  viii.  Nous  nous  occuperons  phm  loin  de  Γάντιγραφεύς 
(appendice  I). 

l^.  Ar.  und  Ath.,  p.  228,  note.  —  M.  \\  il.  n'en  apporte  d'ailleurs  aucune  preuve. 
Il  est  plus  croyable,  dit-il  simplement,  que  le  mode  d'élection  (Wahlmodus)  était 
déjà  cliani,'é  quand  on  donna  une  plus  grande  importance  au  secrétaire  en  le  ren- 
dant annuel. 
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.])ai"aît  surpieiianl  qu'Aristote  n'ait  pas  meiilionué  le  change- 
ment très  important  survenu  dans  la  durée  des  fonctions  du 
secrétaire,  et  qu'il  se  soit  borné  à  indiquer  le  changement  dans 
le  mode  d'élection  (bien  que  d'après  M.  von  \A  ilamoAvitz- 
MœllendortV.  le  premier  changement  fût  plus  éloigné  de 
l'époque  où  il  écrivait).  Cela  ne  signifie-t-il  pas  que  les  deux 
réformes  ont  eu  lieu  à  la  même  date  et  qu'en  mentionnant 
l'une,  Aristote  par  là-même  indiquait  l'autre  ? 

6.  En  tout  cas,  l'effet  de  ce  changement,  d'après  Aristote,  ne 
se  serait  pas  fait  attendre  :  car,  dit-il,  quand  le  secrétaire  était 
choisi  à  l'élection.  «  c'étaient  les  plus  illustres  et  les  plus  dignes 
de  la  confiance  du  peuple  ^  d  qui  remplissaient  ces  fonctions.  Il 
n'ajoute  pas  la  contre-partie,  facile  à  deviner.  Notons  d'ail- 
leurs que  lesépithètes  ενδοξότατους  et  πιστότατους  ont  ici  un  sens 
politique  autant  que  moral,  et  désignent  les  aristocrates,  ou  du 
mojjis  les  familles  riches  et  influentes,  tout  autant  que  les 
«  bons  citoyens  ».  De  même  /ργ,στοΊ  a  le  double  sens,  parfois 
inséparable,  de  «  les  bons  »  et  «  les  aristocrates ^  ». 

Nous  devons  donc  nous  attendre  à  trouver  dans  les  inscrip- 
tions du  V*  siècle  et  du  premier  tiers  du  iv"  des  noms  illustres 
ou  du  moins  coninis.  Il  est  vrai  que  les  documents  nous 
manquent  pour  instituer  une  enquête  absolument  concluante. 
Nous  ne  possédons  pour  cette  époque  qu'un  ])etit  nombre  de 
noms  de  secrétaires  et  d'ailleurs  nous  ne  connaissons  pas  suffî- 
sammeiil  les  familles  riches  d'Athènes.  Néanmoins,  les  quel- 
ques auteuis  qui  se  sont  occupés  de  ces  recherches  ont  cru 
pouvoir  établir  que  les  faits  répondaient  aux  dires  d'Aristote. 
C'est  la  conclusion  de  Λ1.  Penndoif  qui  consacre  plusieurs  pages 
de  son  tra\ail  à  cv\W  (prosopographie  »  des  secrétaires  3.  Il 
cite  en  j)arliculier  pour  l'époque  antérieure  au  changement  : 
Άγΰρρ'-ος  Κολλυτεύς  *  (secrétaire  en  /|o3-2),  KT,c5!.ao'ic7)v   ΙΙαιανιεύς, 

1.  Trad.  Ilaiissoiillier. 

2.  Cf.  en  parliciilier  Γ  Άθτ,ναύον  ΙΙολιτεία   du    Pseudo-Xénophon   pour  l'usage  de 
ces  termes. 

?i.  De  Srrihia,  pp.    i3o-i3/4. 

ή.  Cet  liabile  financier  devait  être  peu  sympathique  à  Aristote,  et   il   est  douteux 
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dont  le  petit-fils  sera  ])liis  tard  un  émule  de  Démosthène  (serré-. 
taire  en  4o3-'i),  Στέ^ρανος  ΘουκυοΊοου  (avant  'jo3).  dont  le  père  est 
sans  doute  le  célèbre  Thucydide,  fils  de  Mélésias.  Le  Τ!.|ΛΟί)[εος]  de 
I.  G..  I.  3o9  (435-4),  devait  être  le  père  de  Conon.  Les  noms  de 
λ'αοο',άογ,ς.  homme  d'Etat  et  général  pendant  la  guerre  de  Sicile 
(secrétaire  Acrs  /|3o),  d'  '  Λ  py  ε  στο  ατός,  homme  d'Etat  et  amiral 
(secrétaire  entre  \\f\  ol  ^36),  et  d'un  certain  nombre  d'autres, 
auteurs  de  projets  de  décrets  ou  ayant  exercé  plusieurs  fois  des 
fonctions  importantes,  sont  encore  à  noter.  M.  Drerup  arrive 
à  des  conclusions  semblables^.  Jusqu'aux  ])remières  années 
du  iv*"  siècle,  les  secrétaires  semblent  avoir  appartenu,  à  des 
familles  influentes,  avoir  été  des  hommes  politiques  connus. 
De  363-9  à  322-i,  il  nous  est  beaucoup  plus  difficile  d'identifier 
leurs  noms  et  de  les  rattacher  à  des  familles  célèbres.  Nous  ne 
pourrions  guère  citer  que  ΚΛεόστρατοςΤ'.^Αοσίΐένου;Αίγ!,λ!.εύς  (343-2 
av.  J.-C).  dont  le  père,  d'après  Démosthène  (xlix.  3i),  était  un 
riche  Athénien,  ami  de  Phormion  2. 

T.  Le  nom  du  secrétaire,  continue  Aristote,  est  inscrit  sur 
les  stèles  on  sont  gravés  les  traités  d'alliance,  les  décrets  de 
proxénie  et  ceux  qui  confèrent  le  droit  de  cité. 

Pour  M.  Wyse•'',  il  ne  s'agit  ici  que  des  cas  où  le  nom  du 
secrétaire  (habituellement  écrit  alors  en  lettres  plus  grandes), 
soit  seul,  soit  accompagné  du  nom  de  l'archonte,  est  placé  en 
tête  de  l'inscription,  avant  l'intitulé.  Il  y  a  une  difficulté  :  le 
mot  αναγρά:ρετα',  est  an  présent.  Or,  d'après  M.  VN'yse  lui-même, 
cette  manière  do  dater  les  décrets  avait  disparu  à  ré])oque 
d'Aristote*.   Il  est  impossible  de  donner  à  άναγρά-^ετα',  le  sens 

qu'il  l'eût  placé  parmi  les  τ'.ττοτίτου:.  Cf.  ΛΟ.  Ιίολ.,  \L1,  .3,  où  il  le  blâme  d'avoir 
le  premier  fait  donner  imc  oIjoIc  aux  memijres  de  l'Assemblée,  puis,  quand  Héra- 
clide  de  Clazomène  ent  porté  celle  rélribiition  à  deux  oboles,  de  l'axoir  à  son  tour 
élevée  à  trois  oboles. 

1.  Philologiscli-Hisloriiche  HeUnïge  (fiirj  Curt  ]\'aclu!iniith  (Leipzig,  i8<)7),  pp.  ι'ίη- 
i/ii. 

2.  Voir  aussi  les  remarques  de  \Vysc  (Classiml  itevieir,  \,  iStji,  p.  27Γ)  ssq.). 

3.  Op.  cit.,  p.  27.S,  ssq. 

4.  Le  dernier  exemple  serait  de  .H.ôOd  (I.  G.,  II•,  OGb).  —  De  3dC-5  à  3ai-o,  on 
trouve  .souvent  le  ικ)ηι  de  l'arclifinte  seul  au  lieu  du  nom  dn  secrétaire  ;  entre  'in 
et  3i8  le  nom  de  l'àva-'oa^îu;  [ircnd  sa  place  ;  après  3i8,  cet  usage  cesse  complète- 
ment. 
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dun  parfait.  Aussi  M.  Wyse  en  est-il  réduit  à  le  considérer 
coniine  douteux  et  à  le  nnettre  entre  parenthèses,  sans  dire  par 
quoi  il  le  remplace. 

Mais  ce  qui  favorise  l'opinion  de  M.  Wyse,  c'est  que  le  nom 
du  secrétaire,  avant  lintilulé,  se  remarque  principalement  dans 
les  traités  d'alliance,  les  décrets  de  proxénie  et  les  collations 
du  droit  de  cité,  c'est-à-dire  précisément  dans  la  catégorie 
mentionnée  par  Aristote.  Encore  M.  Ferguson,  —  qui  partage 
l'opinion  de  M.  Wyse,  —  est-il  obligé  de  faire  rentrer  dans  la 
catégorie  des  προξενιά•,  les  décrets  conférant  les  honneurs  à  des 
cités^  (par  ex.  :  I.  G.,  1,  56,  4i;2-ii  av.  J.-C,  en  l'honneur  des 
Samiens.  —  I.  G.,  IL•'',  i**  ,  it.,  etc.).  Mais  d'autre  j)art.  tous  les 
décrets  en  l'honneur  d'une  cité  ne  portent  pas  le  nom  du  secré- 
taireavant  l'intitulé:  (Par  ex.  :  I.  G.,  I,  5i  ;  cf.  Suppl.  p.  i5  ssq. 
—  en  l'honneur  de  Néapolis  près  Thasos). 

D'autres  décrets,  qui  rentrent  bien  certainement  dans  les  trois 
espèces  énumérées  par  notre  texte,  manquent  aussi  de  cette 
mention.  Telles  sont  en  particulier  les  inscriptions  I.  G.,  1, 
Suppl.  27  a  (traité  d'alliance,  /i46-5)2  ,  1.  G.,  II,  3  (rétablisse- 
ment d'un  décret  de  proxénie,  4o3-2  ?),  I.  G.,  II,  Add.  57'' 
(cf.  112)  (autre  traité  d'alliance,  362-1)•'. 

Enfin  des  décrets  qui  ne  rentrent  point  dans  ces  catégories 
portent  par  contre  la  mention  du  secrétaire  avant  l'intitulé. 
M.  Ferguson  en  cite  quatre  e\em])Ies.  comme  étant  les  seules 
exceptions  à  la  règle  qu'il  vient  de  poser.  Ce  sont  les  suivantes  : 
I.  G.,  I,  Suppl.  27''  ,  p.  59  (Consécration  de  prémices  aux  déesses 
d  Eleusis  peu  avant  la  guerre  du  Pé/oponèse)^.  —  I.  G.,  I,  61 
(Revision  des  lois  de  Dracon.  Après  la  chute  des  Quatre  Cents).  — 


1.  op.  cit.,  p.  28.  II  s'exprime  en  ofTct  ainsi  :  <(  laudalory  inscriptions  in  lionoiir  of 
stntcs  or  inflividiials  (-rooisviat).  » 

2.  Ce  ilécrel  règle  les  relations  d'Athènes  avec   Chalcis,    ville  faisant    partie   de  la 

Confédi'-ratioM  mariti C'est  bien  tin  traité  d'alliance.  D'ailleurs  les  mots  ;'-Ja;jia/o; 

εσομα'.  lij.nir(;nl  dans  lu  serment  des  Chalcidiens. 

3.  L'archonte  est  seul  mentionne  : 

'Exl  Μόλωνος  ip/οντος 
Συμμα/ία  Ά6τ,ναίων  και  '.λρκάίων  κα;  Ά/αιών  xa;  ΊΙλείων 
xaî  Φλε'.ααίοιν  ?ίοςεν...  κ. τ. λ 

6.  Cette  inscription  est  la  seule  «  exception  »  citée  par  M.  Wyse  (op.  cit..  p.   a^C). 
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I.  G.,  I,  58  (Questions  financières  ?  ^rl 0  avant  J.-C.)^.  —  I.  G., 
I,  Suppl.,  39^  ,  p.  lAi  (Cf.  L  3q)  {Décret  sur  le  tribut  des  alliés  ; 
date  incertaine  :  peut-être  est-il  un  peu  antérieur  au  décret  pré- 
cédent) 2. 

On  pourrait  en  ajouter  d'autres,  par  ex.  :  I.  G.,  I.  Supj)., 
p,  22  (c)  (Etablissement  de  clérouqucs  à  Lesbos,  ^427-6p.  —  1.  G.. 
I,  ίχο  (Privilèges  accordés  aux  Méthonéens,  vers  ^26-5)'^.  —  Mit- 
theil.  XIX  (1894),  p.  i63,  ssq.  (Pliilios)  (Construction  d'une 
chaussée  sur  l'un  des 'Ρζιτοί  d'Eleusis,  ^2i-20). 

On  voit  donc  que  l'explicalion  du  ternie  άναγρά'.ρετα'.  se  heurte 
à  un  certain  nombre  de  difficultés.  Aussi,  tout  en  admettant 
que  la  manière  de  voir  de  M.  Wyse  a  pour  elle  quelque  vrai- 
semblance, n'oserions-nous  la  legarder  comme  absolument 
certaine. 

8.  Quant  au  καΙ  νάρ  qui  commence  la  phrase  (και,  γαρ  εν  ταΐς 
στήλαις...  αναγράφεται,),  Μ.  Ferguson  l'explique  à  peu  près  ainsi  : 
«  On  choisissait  les  citoyens  les  plus  illustres  et  les  plus  diones 
de  confiance  ;  et  la  preuve  (καΙ  γάρ)  de  la  confiance  que  l'on 
avait  en  eux  et  de  l'estime  en    laquelle  on  les  tenait,  c'est  que 


1.  En  dehors  de  l'intitulé,  voici  les  seuls  mots  qui  subsistent  : 

...  των  συνγραφέων  i;  ττ,ν 

...  κα]1  των  όφ[ε]'.λομέν(,ίν  χρϊ,μ[άτων 

...  τα•.  ως  χλεϊστα  /ρτ',μ.[α]τ|α 

...  εν]  άκρο~ό|λε]ι  κ 

...  -i:a]pa)v[a 

11  est  difTicilo  de  dire  d'une  façon  précise  quel  est  l'objet  de  ce  décret.  Tout  au 
moins  peut-on  assurer  f[u'il  ne  rentre  point  dans  les  espèces  mentionnées  par 
Aristote. 

2.  Intitulé  très  mutilé  : 

|ΙΙολ|έ;χα|ρ•/_υς...  εγραμμίτευε] 
<1>όρ/^ς| 

εοοςεν|  ττ,  [ίονλτ,  xai  τ[ώ  οήμοί έτρυτά) 

νευ)ε,  Πολεμαρ/ος  [έγραμμάτευε 

.S.  Il  est  vrai  que  ce  fragment  est  très  mtitilé.  On  le  restitue  ainsi  : 

έγραμμάτ]ευε 

"Εοοςεν  ττ|  βουλτ,  και  τψ  οήμω.  'Λκαμα]ντί;  έπρ- 

υτάνευε, Ιγραμμάτευε ]  0ος  έττεσ- 

τάτει...  κ. τ. λ ] 

.'ι.  Ce  décret  exempte  les  Méthonéens  d'une  τά-'.ς  φόρου,  règle  leurs  relations  avec 
Perdiccas,  roi  de  Macédoine,  et  leur  permet  d'aller  chercher  du  blé  à  Byzance.  Il 
ne  peut  être  considéré  ni  comme  une  ιτροϊενία,  ni  comme  une  7υμμα5^ία, 
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dans  tels  (>t  tols  décrets  on  inserÎAait  leui•  nom  en  lèle  du 
texte  ' .  » 

Mais  on  peut  comprendre  aussi  —  et  c'est  l'explication  qui 
nous  semble  la  plus  naturelle —  :  »  On  choisissait  les  plus  illus- 
tres et  les  plus  difiiies  de  coniiance  ;  et  comme  preuve  de  ce  que 
j'avance  on  peut  consulter  les  stèles  où  leurs  noms  sont  ins- 
crits. »  L'histoiien  cite  ses  sources. 

Dans  ce  cas.  observe  M.  Fero-uson,  le  «  καΐ  γάρ  »  indiquerait 
que  dans  cette  question  les  seules  sources  valables  pour  Aiis- 
lote  sont  les  stèles  mentionnées -.  Or  il  y  avait  d'autres  docu- 
ments, et  sans  sortir  des  inscriptions,  il  y  avait  tous  les  décrets 
du  sénat  et  du  peu|)le  qui  ne  rentrent  pas  dans  la  catégorie 
citée  par  Aristote.  Mais  il  est  facile  de  répondre  qu'Aristote 
cite  seulement  une  de  ses  sources,  la  plus  accessible  à  la  majo- 
rité de  ses  lecteurs  ;  il  semble  dire  :  les  choses  se  passaient  de 
telle  façon,  comme  vous  pourrez  vous  en  convaincre  en  regar- 
dant les  stèles...  Et  rien  de  plus.  Le  sens  est  tout  simple  et 
tout  naturel. 

9.  Mais  à  quoi  sert  la  mention  du  secrétaire  avant  l'intitulé  ? 
On  a  vu  que,  par  la  manière  même  dont  il  explique  l'expres- 
sion «  καΐ  γάρ  »  dans  le  texte  d'Aristote.  M.  Ferguson  attribue  à 
cette  mention  nn  caractèie  purement  honorifique.  Il  le  dit 
d'ailleurs  expressément  un  peu  plus  loin  -^  Quant  à  la  mention 
du  secrétaire  dans  l'intitulé,  elle  a  pour  but  de  donner  au 
décret  son  caractère  officiel  et  comme  l'estampille  de  l'Etat. 

Cette  explication  de  la  foirnule  d  ο  οεΐνα  εγραΐΛαάτευΐ  »  placée 
dans  l'intitulé  nous  semble  parfaitement  exacte.  M.  Ferguson 
montre,  d'après  Hartel,que  les  décrets  gravés  i)oui•  des  parti- 
culiers ou  des  associations  (et  non  pour  l'Etat)   ne   portent  pas 

I.  Op.  rit.,  p.  •>8.  —  «  Arislotio  is  provins  his  point  by  the  présence  οΓ  llie  secro- 
tary''  name  in  documents,  in  wtiicii  tlie  niero  tact  of  ils  j)resenoe  ilenionstraled  tlie 
esleeiii  aud  confidence,  in  whicli  eacli  individual  secretary  was  lield  by  liis  fellow 
citizens.  » 

■2.  P.  27-28.  —  «  Il  wonld  indicatc  tliat  llie  only  sources  availablc  to  Arislotle  for 
asccrlaining  «ho  liad  been  secrelaries  «ère  Ihe  stelai  menlioned.  » 

3.  «  Ail  lliese  facls  seem  to  me  to  indicale  Ihat  tlie  présence  of  llic  secrelary's 
name  in  llie  tille  i.<  (tue  mlircly  tu  iiidîîî'cs  of  ostentation.  »  {Oi>.  cit.,  \^.  '^o). 
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le  nom  du  secrétaire  clans  l'intitulé,  tandis  qu'il  ne  manque 
jamais  dans  les  stèles  jiubliées  au  nom  de  lEtat  :  les  copies 
mêmes  des  décrets  officiels,  faites  à  titre  privé,  bien  qu'exé- 
cutées d'après  des  stèles  qui  portent  le  nom  du  secrétaire, 
l'omettent  réoulièrement.  Or.  si  comme  le  veulent  certains,  et 
en  particulier  M.  Penndorf  *,  la  mention  du  secrétaire  dans 
Vi'ititulé  était  surtout  destinée,  au  ν*•  siècle,  à  dater  les  décrets, 
on  ne  voit  ]jas  pourquoi  les  copies  faites  pour  des  particuliers 
ne  porteraient  pas  cette  date.  Il  faut  donc  justifier  autrement 
cette  mention  et  y  voir  une  manière  d'authentiquer  le 
décret. 

Quant  au  nom  du  secrétaire  placé  avant  l'intitulé,  il  nous 
paraît  difficile  de  l'expliquer  comme  M.  Ferguson.  M.  Drerup 
rejette  également  cette  explication  en  reprochant  à  son  auteur 
de  n'avoir  pas  compris  la  nature  des  <(  Ueberschriften  und 
Praescripta  »  -.  On  ne  conçoit  guère  en  effet  que  le  nom  d'un 
magistrat  soit  placé  en  tête  d'un  document  officiel  uniquement 
pour  montrer  l'estime  dans  laquelle  on  tient  ce  magistrat. 
Quoique  les  formules  de  la  chancellerie  grecque  n'aient  pas 
toute  la  rigueur  à  laquelle  nous  sommes  accoutumés  et  soient 
plus  souples,  moins  stéréotypées  que  les  nôtres,  elles  devaient 
cependant  viser  principalement  à  la  précision  et  à  l'utilité. — 
A  notre  avis  la  mention  du  secrétaire  avant  l'intitalé  ne  peut 
servir  qu'à  dater  le  décret.  En  effet  nous  avons  montré  que 
cette  mention  dans  l'intitulé  était  destinée  à  authentiquer  le 
document  officiel,  et  d'autre  part  il  semble  impossible  d'ex- 
pliquer la  mention  dont  il  s'agit  ici  par  des  <(  motifs  d'osten- 
tation ))  (la  plupart  des  épigraphistes  sont  d'accord  à  ce  sujet): 
il  reste  qu'elle  indique  la  date•^ 

I.  De  Scrihis,  pp.  ικ),  lai. 

a.  Berliner  Philoloyisclie  W'ochensrhrift,  1898,  col.  i^i55  (Compte  rendu  du  livre 
de  M.  Ferguson). 

3.  M.  Penndorf  conteste  aussi  l'opinion  de  M.  Ferguson;  mais  pour  lui  la  men- 
tion du  secrétaire  dans  l'intitulé  senant  à  dater,  celle  qui  se  trouve  avant  lintilulé 
ne  peut  servir  qu'à  aulhentiquer  le  décret  (Πι-  Scrihis,  p.  1 3 1  ).  Remarquons  simple 
ment  que  si  le  nom  du  secrétaire  avant  l'intitulé  avait  réellement  la  de>linalinn 
voulue  par  M.  Penndorl',  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  nom  de  l'archonte  l'accompa- 
gnerait parfois  à  cette  place.  L'archonte  n'avait  pas  qualité  pour  authentiquer  un 
décret. 
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On  reniarqucni  de  |)lus  qu'avec  lexpliealiuii  donnée  par 
M.  Ferg-uson,  on  est  forcé  d'admettre,  comme  il  le  fait  d'ailleurs 
expressément,  que  les  décrets  du  v"  siècle  n'étaient  pas  diités  du 
tout*.  Nous  dirons  plutôt  que  certains  décrets,  pour  lesquels  ou 
en  sentait  particulièrement  le  besoin  2,  étaient  datés  par  la  men- 
lioii  de  l'archonte  (désignant  l'année)  et  du  secrétaire  (dési- 
gnant la  prvtanie)  placée  avant  l'intitulé •\  Il  semble  d'ail 
leurs  naturel  d'inscrin.'  la  date  tout  à  fait  en  tète  du  document. 
—  Quant  aux  autres  décrets,  on  ne  se  préoccupait  pas  de  les 
dater  spécialement,  et  d'ailleurs  la  formule  de  l'intitulé,  des- 
tinée à  les  aullienliquer.  les  datait  en  même  temps  Κ 


ι.  p.  3o.  —  Hartel  {Sludicn,  p.  7Γ))  dit  plus  nioJérciuent  et  plus  justement  que 
les  Athéniens  du  v*  siècle  se  préoccvipaient  assez  peu  de  dater  les  décrets  et  ne 
vinrent  que  peu  à  peu  à  cet  usapre. 

a.  On  comprend  que  les  συμμα/ia'.  et  autres  conventions  avec  des  nations  étran- 
gères fussent  surtout  de  ce  nombre. 

3.  Parfois  c'est  le  secrétaire  de  la  \"  prytanic  dont  le  nom  est  placé  en  tète  du 
décret.  Dans  ce  cas  on  ne  date  que  par  Tannée.  Si  le  nom  de  l'arcliontc  l'accom- 
pagne, c'est  tout  simplement  qu'on  em[iloie  à  la  fois  deux  manières  différentes  de 
désigner  l'année.  (11  est  inutile  de  faire  intervenir  ici  la  question  si  discutée  de 
l'année  civile  et  de  l'année  relig'ieuse.  Fergusoii,  p.  3o).  Cet  usage  était  fréquent 
dans  l'antiquité,  .\insi  Thuc,  11,  2,  date  le  commencement  de  la  guerre  du  Pélu- 
poncso  (prise  do  Platées  par  les  Thébains),  d'abord  par  le  temps  écoulé  depuis  la 
conclusion  de  la  trêve  qui  suivit  la  prise  de  l'Eubée,  puis  par  les  années  de  sacer- 
doce de  la  prêtresse  d'Arg-os,  par  le  nom  de  l'épliore  de  Sparte,  par  le  nombre  de 
inf>is  pendant  lesquels  l'archoute  Pytliodoros  devait  rester  encore  en  fonctions,  et 
cnlin  par  l'i'ixxiue  do  la  liataille  de  Polidée.  —  Ooninie  exemple  du  secrétaire  de  la 
i"  prvtanie  asant  l'intitulé,  et  d'un  autre  secrétaire  (celui  de  la  prvtanie  en  cours) 
dans  l'intitulé,  voir  1.  G.,  1,  Suppl.*,  33a,  p.  i3  (traité  entre  Atliènes  et  Léontiuni. 
L.  8  :  "E-"  '.\ψεΰ6ου;  άρ/οντος  ν.τ,Ι  ττ,;  ^3ουΛτ,;  7,  Κρ  j  '.τιάίτ,ς  ΐγραμμάτευε  |  έ'οοϊίν... 
etc...  L.  ι3  :  Xapia;  έγρ  |  αυμάτευε).  —  Cf.  Ι.  G.,  Ι,  33  (avec  Suppl.  p.  ι3).  Traité 
avec  Kliégium,  même  année,  même  prylanic  :  encore  Κρ'.τ'.άοτ,;  avant  l'intitulé  et 
Xapia;  dans  l'intitulé  (cette  fois  on  a  ajouté  -ρώτο;  :  |Κρ•.τ'.ά]δ•Γ|;  -τρώτο;  έγριαα  | 
|άτευε]).  —  Voir  aussi,  Ι.  G.  Ι,  Suppl.  ιβ.  Κτ,φ'.τοφών  avant  l'intitulé,  Πολύμνι;  dans 
l'intitulé  du  ι"  décret,  et  ".\γύρρ•.ο;  dans  le  second  (le  1'  décret  seul  nous  intéresse, 
il  est  de  /ioS-a,  aiifiéc  du  secrétariat  de  Κτ,φισοφών  et  d''A-'upp'.o;...  le  i"  a  été  volé 
avant,  en  Ίοδ-Ί,  mais  gravé  seulement  en  lio'i-i.  Cf.  FOucart,  llcvuc  des  Etudes 
anciennes,  iSgij,  p.  181).  —  Comment  concevoir  qu'on  mette  en  tête  du  décret  «par 
motil  d'ostentation  »  le  nom  du  i"  secrétaire  de  l'aïuii'e  et  non  lias  celui  du  secré- 
taire qui  a  eu  l'hornieur  de  s'occuper  d'un  décret  jugé  si  important  .•' 

,'i.  QueUiucfois  le  nom  du  secrétaire  destiné  à  dater  le  document,  au  lieu  d'être 
placé  en  tète,  se  trouve  tout  à  la  lin  (usage  que  nous  avons  conservé,  comme  le 
précédent).  Mais  c'est  très  rare.  M.  Wyse  en  cite  deux  exemples  pour  l'époque  dont 
nous  nous  occu[)ons  ici  :  β.  C.  //..  i8b8,  p.  170  (décret  de  proxénie,  dernier  (piart 
du  y•  siècle),  et  /fce.  Arcli.,  1878,  p.  119  (3(ji)  av.  J.-C.)  {(Unssiral  Hrricn•,  i8(|i, 
p.  ^70).  —  Pour  une  conlirmation  de  l'opinion  déferfduc  ici  sur  la  signilicalion  du 
nom  du  secrétaire  avant  l'intitulé,  \oir  plus  bas,  ch.  \'.  p.  71). 
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Ιο.  Après  356-3.  la  formule  précédant  i'intilulé  cl  liiililulé 
lui-même  se  loiideiil  en  une  formule  unique.  L'expression 
έ'οοςεν  ττ,  βουλ?,  ou  εοοςεν  ττ,  βουλτ,  κα•.  τω  ογίαω  est  renvoyée  tout 
à  la  fin  de  rinlilulé,  ou  même  est  omise.  Voici  un  exemple  de 
cette  formule,  que  l'on  rencontre  d'ailleurs  plus  ou  moins  com- 
plète avant  356-5  : 

Έτ:'.  Άντ'.κλ  (i)o'jç  αρ/οντος,  εττΐ  τή;  Λίγε'-οο;  ττέυ.-•:  |  ν,;  ττρυτανείας, 
'Λ  Άντ'/ν2ών   Κοοοίβου   Έλευσί    .    ενοαίααάτευεν  •    ενοεκάττ, ,   τετάοττ, 

ι'  1  ι  ι  ι      1 1    t  ι"  ι      ι' 

καΐ  τοιακοστ/,   τή;  -ρυταν|εΊας  .   των  -ρο•^ορο>ν  έτζεψνί'.ζεν  Φίλυλλος 

Έλευσί.  |  AY,|j.oTOivY,;   Αηαοκλέους  Λαα-τρεΰ;  είττεν (Ι.   G.,  Il•'•, 

ιηΟ^  ,  3a5-4  av.  J.-C.  décret  en  l'honneur  d'un  Chypriote). 
Le  nom  de  l'archonte  est  placé  en  tête  de  la  stèle,  comme  il 
l'était  déjà,  mais  rarement,  avant  cette  période  (la  formule  ο 
οεΐνα  γ,ρ'/εν  étant  d'ailleurs  changée  en  celle-ci  :  ε-Ι  του  οείνος 
άρχοντος).  Le  nom  du  secrétaire  servait  avdrefois  à  préciser  la 
date,  par  l'indication  de  la  prytanie.  pendant  laquelle  il  avait 
exercé  ses  fonctions.  Mais  comnie  maintenant  il  est  annuel  on 
e  remplace  parla  mention  de  la  trihu  -ρυτανεύουσα,  à  laquelle 
on  ajoute  cependant  le  nom  du  secrétaire  annuel  pour  authen- 
tiquer le  décret  :  ainsi  son  nom  n'est  cité  qu'une  fois  au  lieu 
de  deux  ;  de  même  le  nom  de  l'archonte,  qui  au  v^  siècle  ])ou- 
vait  être  mentionné  et  avant  l'intitulé  et  dans  l'intitulé,  n'est  plus 
mentionné  qu'une  fois.  Puis  on  indique  le  jour  de  la  i)rytanie. 
Cette  formule,  qui  sort  de  la  précédente',  est  donc  plus  simple 
et  plus  précise. 

De  320  à  3i8,  on  semble  revenir  à  l'ancienne  formule,  avec 
le  nom  du  secrétaire  avant  l'intitulé.  Seulement,  c'est  Γάναγρα;ρεύς 
(|wi  remplace  ici  le  γρα}Α^Λατευς  κατά  πρυτανείαν.  Ainsi  dans  l'ins- 
cription L  G..  IP,  192'^  (320-IÎ),  décret  prescrivant  certaines 
mesures  aux  agorajiomes  du  Pirée)  : 

Άναγραφευ;  'Λρ/εο[ι]κος  Ναυκρίτου  .\αμ~τ|ρεϋ|ς. 
Έ-ί  .Νεαί/μου  ϊρ/οντος,  έπΙ  τής  'Κρε/ήη- 
ΐίος  οευτέ[ρ]α;  χρυτανεία;,  εΐ  Ητ,ρα|μ|ε'ν- 
•(■,;  Κηφ'.σ'.εϋς  έγραμμάτευε  ■  ^οτ,ορομ'.ώ- 


I.  Οιι  la  voil  s'esquisser  dans  les  deux   Irailés    de  Ί33-2   (|iic  nous  avons  cités  eii 
note. 
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vo;  ένοεκάτΕ'.,  ;x'.i  xat  -ρια/οττεΓ  τη- 
ς -ρυτανείας  "  των  τ:ροέδρ(ον  ειτεψ/,'^ιζε 
Λιόοοτος  Ίκαρ'.εύι;•  έοοξεν  τω  οήιιω  •  Λ- 
τ,μάοτ,;  Λτ,μέου  Πχ'.ανιεύ;  είτ εν  • ' 


En  réalité  c'est  la  lOrmule  en  usage  de  356-5  à  020  que  l'on 
fait  précéder  du  nom  de  Γάναγραοεύς. 

Après  3i8,on  revient  naturellement  à  la  formule  antérieure 
à  320  '2. 

11.  Dans  la  phrase  d'Aristote,  qui  est  l'occasion  de  tous  ces 
développements,  on  a  pu  remaïquer  le  mot  πολ'-τεία'.ς  (décrets 
accordant  le  droit  de  cité).  Notons  à  ce  sujet  que  M.  VVyse•^ 
voulait  d'abord  lui  substituer  le  mot  ατέλεια'.;  (exemptions 
d'impôt)  *.  Cette  correction  tenait  sans  doute  à  ce  que  l'on 
avait  d'abord  donné  au  mot  -ολ'.τεία'.ς  un  sens  trop  vague  et 
évidemmeid  inadmissible  :  celui  de  d  mesures  publiques  en 
général  »  (public  measures  in  gênerai).  Campbell  et  INewmann 
restreignirent  ce  sens  et  traduisirent  le  mot  embarrassant  par  • 
<(  décrets  conférant  le  droit  de  cité  »  (citizensbips  or  grants  of 
cilizensbips  •"•).  C'est   le  sens  généralement  admis  aujourd'hui. 

Il  faut  avoner  d'aillenrs  que  le  mot  πολ-,τεία  ne  se  rencontre 
avec  cette  acception  ni  dans  les  auteurs,  —  ce  qui  est  sans  doute 
un  hasard  — ,  ni  dans  les  inscriptions  attiques  où  cette  faveur 
est  liabilucllcmenl  énoncée  en  ces  ternies  :  u  "ΑθηναΙον  τον  οεϊνα 
είνα•,  αυτόν  καΙ  εκνόνους  »  (Par  ex.  Ι.  G.,  Π,  a/jo)  ou  :  ο  είνα•,  τον 
οεΐνα  ".λΟτνα'.ον  'i'j).r,cxa',  or'uoj  καΐ  '^οατοία;ών  αν  3ού),ττα'.  α—ο-'οαύά- 


ι.(^Γ.  ι.  ('•.,  |[,  ICJI  — οΐ  11',  i(j:!n  (même  année  et  même  άναγραφεύς.  Prytanie  de 
I•  Άντιο/.ί;). 

■2.  Par  ex.   :  I.  G.  li,  ^',η  (lUiC-j  av.  J.-C). 

.■?.  Cl.  fUw.,  V  (1891),  p.  117  (notes  sur  le  texte  de  1'  '.λθ.  ΙΙολ.  par  un  certain 
nombre  de  savants).  M.  VVyse  a  modilic  plus  tard  son  opinion  (ll>i(l..  p.   :!7()). 

.'i.  1,'exeinption  <riin[)nt  est  fr<''(picmmont  tnentionnéc  sur  les  inscriptions,  mais 
lie  tait  jamais  l'objet  principal  d'un  décret;  ce  n'est  qu'une  des  laveurs  accompa- 
gnant les  honneurs  décornés  Λ  un  particulier  ou  à  une  cité  (Ex.  I.  (!..  Il,  5Ί  — 
.■?68-ï  av.  ,I.-C.  —  en  l'Iioiuionr  d'Aslyrrati's  de  Delphes  et  de  ses  compagnons).  — 
Ceiiendant,  dans  les  décrets  ayant  trait  aux  cittis  qui  font  partie  de  la  Confédération 
maritime  d'Athènes,  on  sent  bien  que  c'est  la  faveur  à  laqvielle  la  cité  honorée  sera 
le  plus  sensible,  .\ussi  est-elle  mentionnée  en  premier  lieu  parmi  les  iionncurs 
accordés  aux  Méthonéens  (I.  («.,  I,  ,Ίο  —  vers  'Λί')-ί>). 

5.  (Jl.  Hev.,  \,  p.  117. 
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uîvov.  I)  (Ex.  :  1.  G.,  l,  ôy).  On  ne  trouve  ce  mot  avec  celle  accep- 
lion  que  dans  deux  inscriptions  d'Ephèse,  citées  par  M.  New- 
mann  '  :  Dill.  Syll.  I.  G.,  n"  i3/i  :άναγράψαι.  οέ  αύτώ•.  τ•>.|Λ  πο/Λτείαν 
ε•.;  το  Ιεοον  τή;  Άοτέα'.οος,  ου  και.  α•,  λο',τταΐ  -ο)>•.τε[•!α',  άν]αγεγρα[Λ- 
αένα•.  είσίν  et  η"  3ι5  :  καΐ  αναγράψαι  όπου  καΐ  α•,  λοι,παΐ  πολ'.τε'.α•. 
άνα•'ε*'οαυ.υ.ένα'.  εισ'.. 

Tels  sont  les  renseignements  que  nous  i'ournit  Âristolc  sur  le 
plus  important  des  secrétaires  athéniens.  Nous  ne  croyons  pou- 
voir mieux  le»  résumer  qu'en  donnant  ici,  d'après  M,  Haus- 
soullier,  lu  traduction  du  passage  que  nous  venons  d'étudier  : 

('  Est  encore  désigné  par  le  sort  le  greiFier  qu'on  appelle 
greiFier  de  la  pr>tanie.  Il  a  la  direction  des  archives  et  la 
garde  des  décrets  ;  il  prend  copie  de  tous  les  autres  actes  et 
assiste  aux  séances  du  Conseil.  Anciennement  cette  fonction 
étiiit  élective  et  l'élection  y  portait  les  citoyens  les  plus  illustres 
et  les  plus  dignes  de  la  confiance  du  peuple  :  le  nom  du  gref- 
fier figure  en  effet  sur  les  stèles,  en  tête  des  traités  d'alliance 
et  des  décrets  conférant  la  proxénie  ou  le  droit  de  cité.  Il  est 
maintenant  désigné  par  le  sort.  » 

Aristotc  mentionne  ensuite  deux  autres  secrétaires,  celui  des 
lois  (0  έπΙ  τους  νόιχους).  et  le  secrétaire-lecteur.  Nous  réservons 
l'examen  de  ce  texte  pour  les  deux  chapitres  que  nous  consa- 
crerons  plus  has  à  ces  deux  fonctionnaires. 

I.  Id,  Ihid. 


CHÂPITHL•    Il 

LE  νοαίλαατίϋ;  τής  [jojay,;  vvam'  les  uéiohmes  de  368-363 


I.  Son  titre  jusqu'en  353-'n.)  (Nnto  sur  le  préleudii  titre  ό  κατά  τρυτανείαν  γραμαα- 
τεύςτής  ^Ιούλης).  —  ■>..  Ses  dilTéretites  fonclioiis.  —  3.  Son  importance.  —  h-  Etait-il 
sénateur  ?  —  Γ).  Il  ciiangeait  à  chaque  prylanic,  wxah  n'ëUdl  pas  pris  dans  la  tribu 
prytaïu'iiousii.  —  G.  Son  mode  d'élection:  I  :  a)  Tirage  au  sort  de  la  triliu  i>ryla- 
nouousa  ;  \>)  et  de  la  tribu  destinée  à  fourtiir  le  secrétaire.  11  :  Election  du 
secrétaire  par  le  (Conseil  ou  par  l'Assemblée.  —  A  quelle  époque  remonte  son 
institution  ? 


Nous  a\<)iis  Ml  qu'on  dehors  du  scciélairo-lcclcur  (dont  les 
fondions  soutirés  spéciales)  el  de  Γε-Ι  τους  νόμους  (dans  lequel 
il  ne  laul  \o'\\•.  seinblc-l-il.  ([u  un  aitle  cl  un  subordonné  du 
principal  secrétaire,  cf.  plus  bas  ch.  Υΐ).  Arislolc  ne  connaît 
([u'un  6-e  a/ greffier  du  sénat  el  du  peuple. 

1.  Le  terme  (|u"il  cniijldic  pour  le  (l(''si<.>ner  :  -Όααυ.ατΞϋς  ό 
κατά  -ρυτανείαν  ]ie  se  rcjiconlre  d'une  façon  certaine  dans  les 
document  é|)iorapliiques  (|u'à  partir  des  années  3Γ)3-1()ΐ.  Jus- 
qu'à celle  date  les  inscriplions  n'emploient  que  !(>  lilre  γραυ.- 
•Λατεϋς  τής  3ου)/Λς -'.    Il  η'\  a  imllc  Irace  alors  d'un  roiictionnairc 


1.  I.  c,  II.  ϋι. 

2.  On  trouve  fré(|iicuini(Ml.  ni;ii^  mmiIciiiiiiI  au  iiuniinalir,  le  litre  ό  γρχμματίύ; 
ό  τ?,;  flO'jXf,;  (  Fer^iusiiii,  p.  S).  ()iiaiil  au  liln;  γραμματεύς  jiojAr,;.  nous  verrous 
f)lus  loin  (cil.  \  )  (|u'il  s'applitiue  à  un  l'onctioiuiaii'c  tout  ililTérent. —  Le  lilre  ό  κατά 
■πρυτανείαν  γραμματεύ;  ττ,;  |ίουλτ,ΐ  ne  se  trouve  que  dans  une  reslilution  de  Koehler 
(Hernies,  II,  p.  :>.•]  ssq.)  adoptée  dans  le  Corjius  par  KircliholT  (1.  (!.,  I,  Oi  —  /109-8 
av.  J.-î;.)  C'est  le  célèjjre  décret  ordf)tuiaiit  une  ni>uvclle  publication  des  lois  de 
Dracon  sur  le  meurtre  :  τόν  Λοίκοντο;  νόμον  τον  -πίρίτοϋ  [φόν|ου  (ά]ν|3]γρα|φ|σά[ν^τ[ων 
οι  ά|ν|αγρα)φτ,;  τών  νόμο;ν  ταρίλαβόντες  τταρά  |τ]οΰ  [κατλ  τρυτανείαν  γραμμα]τέ(.)ς  τήί 
|;οολ?,ί  έττήλτ,  Λ'.Οίν/,...  κ. τ. λ Ce  serait  le  titre  ιοηιμίι-ί  du  secrétaire,  dont  l'ex- 
pression γραμματεύς  ττ,;  |ϊουλτ,;  n'olï'rirail  qu'une  abré\  ialion.  Mais  il  ne  se  trouve 
nulle  [larl  dilleiirs.  La  correction  de  koeider  est  donc  liieu  hasardée.  Aussi  C.  Schiller 
(Ue  Srrihis,  \i.  ι'λ)  pro])i)se't-Îl  pour  combler  la  lacune  cette  autre  reslilution  :  παρά 
[τ|οϋ  [^ατ'.λεΐι);  μετά  τοϋ  γραμμα)τεοις  τή;  |ϊουλή;.  rpii  a  été  adoptée   par   les   princi- 

ϋιιπ.ίΑΛΓ.   —  L<s  Sccrélain-s  athéniens.  2 


ιδ  LE  n'AMMATEVÏ  THÏ  HOVAHÏ 

nommé  voa[jL!jiaTc'jç  κατά  -ρυτανείαν.  Aussi  la  pliij)art  tles  auteurs 
s'accordent-ils  à  reconnaître  que  pendant  le  x"  siècle  et  le 
premier  tiers  au  moins  du  iv'  il  n'existait  qu'un  seul  secrétaire 
pour  le  sénat  et  l'assemblée  '.  On  peut  dire  que  cette  conclusion 
est  acquise  aujourd'hui. 

52.  Le  •'οαααατεΰς  τ^ς  βουλής  exerce  d'ailleurs  à  j)eu  i)rès  les 
mêmes    fonctions    qu'exercera    plus    lard    le    ypaajjiaTSJç    κατά 

paux  recueils  d'inscriptions  :  Dittenbcrger(S.viÎ0(/e,  a'  éd..  ô-i)  ;  Dareste-Haussoiiliicr- 
Reinach  (Inscr.  jur.  gr.,  II,  21);  Ch.  Michel  (78);  Koberls  and  Gardner  (AnJnIr.  lo 
gr.  ep..  If,  25).  —  Cette  restitution  n'est  peut  être  pas  absolument  satisfaisante. 
Hille  {De  Scrihis,  p.  2^7  ssq.)  la  qualilie  de  «  collocatio  verborum  insolila  ac  mira  », 
et  Penndorf  (De  Scrihis,  p.  iiC,  note),  qui  fait  siennes  ces  critiques,  remarque  aussi 
qu'on  attendrait  plutôt  :  άναγραψάντων  μ,ετά  τοϋ  γρ.  T.jï.  οί  αναγραφής  των  ν&μων, 
ταραλαβόντες  -αρά  τ.  [ίατ^λέο;;,  έστήλτ,  "k'.h'.vf,  χαί  καταθεντων,  etc..  Serait-ce  même 
tout  à  fait  satisfaisant  ':?  En  tout  cas  la  restitution  de  Schafer  a  l'avantage  de  ne  pas 
introduire  un  titre  absolument  inédit.  —  Schâfer  cite  à  l'appui  de  sa  thèse  I.  G.,  I, 
Suppl.  OiA.  1.  29  (décret  réintégrant  les  Sélymbriens  dans  la  (Confédération  athé- 
nienne, même  année);  on  y  voit  le  γρα;χ|Αατεύς  της  βουλής  agir  de  concert  avec 
d'autres    fonctionnaires  :   (τους   Σηλυμβριανούς)  [καταθ]εϊνα'.  έ\μ  -rOAJs'i  άναγράψαν[τ]ας 

τους    τ![ε  όρκους  χαΐ   τ]άς  συν6ή[κ]ας  μετά  τοϋ  γραμματέως  τ|[ϊ,ς   [ίουλής ]  έν  στήλτ, 

λ'.θί>/Τ|...  (La  lacune  qui  suit  γρ. τ. p.  est  assez  diflicilc  à  remplir).  Quoi  qu'en  dise 
Penndorf  (/or.  cî'î.),  le  cas  n'est  pas  si  différent,  et  le  rapprochement  est  légitime. 
On  pourrait  ajouter  (pour  une  époque  postérieure)  I.  G.,  Il•'',  2.3ib,  1.  ηο  :  ανάγραψα•. 
και  άναθεϊνα•.  τον  γραμματέα  ττ,ς  βουλής  •  συνε-'.μελτ,Οΐ,να•.  ίε  ττ,ς  αναγραφής  τους 
'πίλους  και  τους  ο'.κείους  τους  Κύρΰφρονος,  disposition  d'ailleurs  assez  bizarre,  comme 
le  remarque  koehler  dans  le  Corpus.  —  Cf.  encore  I.  G.,  Il•''  ib,  1.  38  (Ίοό-.Ί  av. 
J  G.,  décret  en  l'honneur  des  Samiens),  où,  si  l'on  admet  la  restitution  proposée, 
les  stratèges  seraient  chargés  de  la  gravure  du  décret  conjointement  avec  le  secré- 
taire. —  On  objectera  peut-être  qu'il  est  étonnant  que  ce  soit  l'archonle-roi,  et  non 
le  secrétaire  (gardien  oiliciel  des  documents),  qui  transmette  aux  anagrapheis  le 
texte  des  lois  de  Dracon.  Mais  évidemment  ce  ne  sont  pas  les  originaux  sur  papy- 
rus, perdus  ou  inexistants,  qu'il  leur  transmet  :  ce  sont  les  κύρβεις  eux-mêmes  :  or 
ceux-ci  étaient  depuis  Dracon  placés  dans  la  galerie  du  roi  (έν  στοά  τή  ρασ'.λείιο'. 
Arist.  Άή.  ΙΙολ.,  VU,  ι).  Les  copies  sur  mari)re  y  furent  d'ailleurs  placées  à  nouveau, 
τ:ρόσθεν  τ-Γ,ς  στοάς  τής  ^ίαϊ'.λείας,  d'après  notre  inscription  cUeinème  (I.  7).  Remar- 
quons aussi  que  c'était  l'archontc-roi  qui  introduisait  les  γραφαί  φόνου.  D'ail- 
leurs, qiie  l'on  admette  ou  non  la  restitution  de  Scliufcr.  il  reste  (pi'il  n'y  a  pas 
de  motifs  suffisants  pour  admettre  celle  de  koehler.  Ce  n'est  pas  un  dilemme  : 
Rohler  ou  Schafer.  —  Parmi  les  auteurs  (|ui  traitent' de  la  question  des  secrétaires, 
la  leçon  de  Koehi.er  esl  adoptée  par  llille  (p.  2Ί7  sq.)  qui  croit  à  tort  y  trou\er  un 
argument  en  faveur  de  la  dualité  d(!S  secrétaires  a\ant  Kuclide,  Gilbert  (Pltilologus, 
\\\l\,  pp.  i.S3/i  ai  Hdiidhwh,  I.  j).  2(j8)  et  .SciKimann-Lipsius  (i/'r.  Allert.,  1,  p.2i|8). 
Défendent  au  contraire  celle  de  Scii.veier  :  Stojeidin  (JaUrbUcUer  f.  Klafs.  Pliil.,  l'ii 
[1880].  p.  Kji);  Hartel  (Studien,  p.  120);  Scholï  (.S/L•.  ber.  d.  Miiiirh.  M;.,  iSSO,  p.  12, 
n.  !  et  Coinin.  Moniins..  p.  litio  ss(|.);  Kornitzer  (Dr  Scribis.  p.  7);  Thumser 
(Stftalstdt.,  p.  Ί;)8)  ;  Sandys  (lid.  de  Γ  '.\0.  ΙΙολ.,  note  sur  LIV.  .3),  etc..  L'opinion  de 
iSchafer  ralliait  donc  la  majorité  des  suffrages.  Mais  plus  récemment  Peinidorf 
(p.   iiG,  n.  i)  et  Ferguson  (p.  ij)  ont  préféré  la  restitution  de  Koehler. 

I.  Cependant  Mille  (p.  208  sq.)  croyait  à  l'existence  de  deux  secrétaires  au  \'  siècle, 
l'un  annuel  :  γρ.  τής  βουλής,  l'autre  changeant  à  cha(iue  prytanic  :  γρ.  κ.  τ:ρυτι- 
νείαν. 
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-ρυτανείαν.  Malgré  son  titre  il  est  tout  aussi  bien  le  secrétaire 
fie  l'Assemblée  que  le  secrétaire  du  Conseil,  et  il  aurait  pu  être 
trèsexaclernent  désigné  })ar  le  nom  de  γραααατεΰ;  τ7,ς  |^ουλτ[ς  καΐ 
τοΰ  οτίριου,  qui  d'ailleurs  s'appliquera,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin,  à  un  fonctionnaire  tout  dillérent  de  celui-ci.  Ce  fait 
n'est  pas  pour  nous  étonner  :  le  Conseil  et  l'Assemblée  étaient 
unis  par  k's  liens  les  plus  étroits  ;  le  même  bureau,  présidents 
et  assesseurs,  était  commun  au  sénat  et  au  peuple,  liien  d'éton- 
nant donc  à  ce  que  le  grellier  leur  fût  aussi  commun. 

Les  inscriptions  nous  montrent  le  secrétaire  exerçant  les 
fonctions  mêmes  fjuAristote  attribuera  au  γραΐΛ[Λατεΰς  κατά 
πρυτανείαν  :  c'est  lui  qui  conserve  les  décrets  dans  les  archives* 
et  qui  recopie  ou  fait  recopier  tous  les  documents  publics  2. 

Les  fonctions  relati\es  à  la  publication  des  décrets  et  à  l'érec- 
tion des  stèles  sont  si  fré([uemment  mentionnées  dans  les 
inscriptions  quelles  nous  apparaissent  comme  le  principal 
travail  du  secrétaire  (bien  qu'elles  n'aient  constitué  peut-être 
(|u'une  parlicde  ses  attributions).  On  sait  qu'elles  étaient  habi- 
tuellenicnl  énoncées  sous  celle  forme  à  la  fin  des  décrets  :  «  τόοε 
tÔ   'L/'i'.T'jLa   7να*'θάύα•.  τον  νοααματεα  ττ.:    οουλτ;    (εττ/λ-Λ    λ',ίΐίντΛ 

<     '  1        ι  III  ι      ι  ι       ι    ι  '  •       Γ  '  ■       \  ι      ι'  ι'/ 

κα.'.  ττήτα•,  ει;,  -όλε'.  )>  ou  plus  tard  :  «  ...  ανάγραψα'....  καΐ  στ/^σα'. 
εν  άκρο-ό),ε'..   »  II  \  a  d'ailleuis  d'assez  nombreuses  variantes-'. 

i.Cf.  en  particiilJLT  uni'  ciiricusc  aiiccilote  rapporir-c  par  Athénée.  Alcibiade 
vient  au  Métroon,  s'empare  de  force  de  cerlaiiics  pièces  concernant  un  procès  et  les 
détruit,  au  jirand  scandale  du  secnHaire  :  Ήκΐν  ει;  το  Μητρώον,  ot.O'j  τών  ο'.κών  τ,σιν 
a;  γρί'^αί  και  |5ρέ:2;  τον  οά/.τυλον  va  τοΰ  στόματος  Ο'.τ,λε'.ψε  τ-^ν  οίχτ,ν  ~'''•'  Ηγτ',μονο;  ' 
α- 2ν3κτοΰντες  οε    ο   τε  γραμματεϋ;  και  ό  io/ojv    τά;   ήϊυ/ίι;  τ,γαγον    ζ'.'    "Αλκιβ'.άοτ,ν. 

Athénée,    1.  1\,  ^υ;,    c,    é.lilion  Kaihel.  —   Cf.  Wachsniuth  (Die  Stadt  Alhen Il, 

p.  335,  n.  3).  —  Noir  une  lish;  d'inscriptions  dans  Pcnndorf,  De  Scrihis,  p.  139.  — 
Notons  deux  cveuiples  où  l'on  dit  expressément  que  les  stèles  en  question  ont  été• 
gravées  d'après  les  originaux  d'anciens  décrets  conservés  dans  le  Métroon  :  I.  G.,  Il, 
55i  (εκ  τοΰ  .Μητρώου)  et  11••.  .ΊΓ)8β,  (εν  τώ  ΜΓ,τρ(όω(ι)).  —  Ce  sont  d'ailleursdes  décrets 
fort  postérieurs  à  répociue  (jui  nous  occupe  en  ce  moment  (2*  moitié  du  11*  siècle 
av.  J.-C). 

a.  En  dehors  des  copies  de  décrets,  il  inscrit  les  noms  des  Iriéraniues  de  .Samos, 
indiqués  parles  députés  samiens,  I.  G.,  Il•'•,  ib,  1.  2Γ)  ssq.  ('(o5-'i  av.  J.-C).  —  De 
même  1.  G.,  IP,  Γ)'(»,  les  noms  des  ennemis  d'Athènes  dénoncés  par  les  stratèges  de 
.lulis.  —  C'est  à  lui  aussi  que  les  députés  de  Neapolis  remettent  certains  documents 
(financiers  .')  (•ΰτομν/|ματα)  1.  G.,  I,  Suppl.,  Γ)ΐ  (Cf.  Il,  ôi),  etc..  (]e  sont  bien 
les  fonctions  monti(iiini''e•^  par  ΛγΙ^ΙμΙο  ;  ί  τών  γραμμίτίον  έττί  κ•^ρ•.ο;...  τα/.λι  -ίντι 
άντιγρίφετα•..  » 

3.  On  menti π•  iialiiliirllcnimt  ensuite  que  les  polèles  mettront  en  adjudication 

la  }ira\ure  de  la  sièlr  et  que  l'ar^^'enl  m'^cessaire  sera  versé  par  les  kolakrètes  (<|uel- 
qucfois  par  les  hellénolanies,  plus  tard  i)ar  le  ταμίαΐ  το•Ιί  ir,\j.o'j.) 
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Chargé  de  graver  les  déerets  et  d'en  conserver  les  originaux 
dans  le  Métroon.  il  était  tout  naturel  que  le  γραι^αατεύς  ττς 
βουλής  s'occupât  aussi  soil  d'\  apporter  les  corrections  jugées 
nécessaires  par  l'Assemblée  *.  soit  d'en  faire  disparaître  certains 
noms  ou  certaines  clauses  périmées^,  soit  enfin  de  rélalîlir  des 
stèles  détruites  •^  ou  de  faire  graver  sur  marbre  des  documents 
pour  lesquels  on  s'était  contenté  d'abord  d'une  simple  copie 
sur  papyrus  ^  Tous  les  décrets  en  effet  n'étaient  pas  gravés  ;  on 
ne  faisait  les  frais  d'une  stèle  ([ue  pour  les  j)lus  importants  ou 
les  plus  bonorifiques.  Souvent  d'ailleurs  on  se  borne  à  permettre 
aux  intéressés  de  faire  gra\er  \v  déciet.  en  spécifiant  qu'ils 
supporteront  eux-mêmes  les  frais  de  la  gra\urc  ^.  Quand  les 
étrangers  se  chargent  de  faire  graver  et  de  publier  des  décrets 
dans  leur  cité,  c'est  encore  le  γρααριατεύς  τ/,ς  βουλής  qui  leur 
transmet  une  copie  authentique  du  document  ''.  Mais  en  dehors 
de  ce  cas  la  publication  des  décrets  est  le  privilège  exclusif  du 
secrétaire  du  conseil  "^,  Quant  aux  documents  qui  n'émanent 
ni  du  sénat  ni  du  peuple,  comme  les  décrets  des  dèmes  ou  des 


1.  I.  G.,  I,  Sn|ipl..  GaB  ;  iliid.,  5i  (siiile  de  I,  ôi)  ετανορΟώΐα•.  τογ  γραμματέα  τή; 
ί^ουλήΐ...  etc.  Dans  Ιο  décret  réorganisant  la  CoaféJéralioii  niarilinie  d'Athènes 
(I.  G.,  II,  17),  on  confie  au  secrétaire  le  soin  d'ajouter  à  la  lisle  des  alliés  déjà 
publiée  les  noms  des  cités  qui  seront  admises  ultérieurement  dans  la  Confédération. 
—  Autre  correction  introduite  par  <(  τάοε  ε-πανορθοΰτα;  »  à  la  lin  du  célèbre  décret 
sur  la  Uûi  οργάς  (I.  G..  ΙΙ•"•,  ιο'ιΒ),  etc... 

2.  Par  ex.  I.  G.,  I,  .Suppl.  Gia  (^|or)-8  av.  J.-C,  décret  réintégrant  Sélymbria  dans 
la  Confédération  maritime),  1.  33  :  καΐ  εΣαλεΐψαι  τα  ονόμχ[τα  των  όμτΊρ]ων  των 
Στ,λυμβο'.ανών  χαΐ  των  έγγυτ,|τών  είνα;  χ|υριον  τογ  γραμματέα  τη;  [ίουλτ,ς  ό-[ότθ'.  είτί 
γεγ]  ραμμένο  ι  εναντίον  τωμ  7:ρυτάνε[ων]. .. 

3.  Par  exemple  pour  un  décret  de  proxénie  détruit  par  les  Trente.  1.  G.,  II,  3. 

/(.  I.  G.,  II,  ic.  —  (Cf.  pour  une  époque  postérieure  les  exemples  cités,  page 
■préc,  note  i). 

5.  Même  décret,  ligne  i4  —  ανάγραψα;  τήν  ϊττ',λτ,ν  τόγ  γραμματέα  τή;  [ίίουλής  τέλεϊΐ 
τοΓς  ΕΙΰρυτύλου.  —  Ε\.  pour  luic  cité  :  Ι.  (ί.,  II.  ι  ι,  1.  jI'i  :  ...  τέλεσ'.  τοϊς  των  Φαστ,- 
λ'.τών. 

ϋ.  Voir  Penndorf,  p.  ιΊ'ι• 

7.  Cependant,  dans  un  décret  en  l'honneur  des  Samiens  (I.  G.,  Il  •,  ib,  /iou-4  av. 
J.-C),  il  semble  (jue  les  stratèges  soient  associés  au  secrétaire  pour  cette  fonction. 
Il  est  vrai  (jue  ceci  ne  repose  que  sur  une  restitution  :  1.  38  :  [ανάγραψα'.  6è  τα 
έψτ,φ'.αμένα   τ]όγ   γραμμ[α'ΐέα    τ•?,ς    βουλίή;   μετά    των   |  [στρατηγών    εττ/,λτι    AïOivr,    χαί 

χατα]6εΓνα'.    έ;    •7:ΟΑ•.[ν| —  Cf.    ΙΡ,    aSiB,    avec    cette    mention   assez    inattendue 

(«  inconcinnum  sermonem  »  dit  Kirchhoff)  :  «  καΐ  άναθεϊνα•.  τον  γραμματέα  τή; 
[ίουλης  •  συνεχ'.μελτ,Οήνα'.  ίέ  τ-?,;  αναγραφής  τους  φίλους  -/αϊ  τους  οικείου;  τους  Εύρϋφρο- 
νος.  Ainsi  les  parents  et  les  amis  de  l'intéressé  pouvaient  assister  le  secrétaire  dans 
cette  fonction,  et  s'assurer  sans  doute  qu'il  la  remplirait  exactement  (Cf.  plus  haut, 
p.  17,  note  2). 
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coUogos.  ou  les  coinptos-reiulus  des  ti'ésoiiers  clAllièua,  ce 
sont  les  fonclioiinaires  spéciaux  de  ces  collè§:es  ou  des  dèmes. 
qui  sont  habituellement  chargés  de  les  publier'.  Les  attribu- 
tions du  γρααΐΑατζϋ;  τής  [ϋουλης  étaient  d'ailleurs  suffisamment 
étendues  sans  ce  surcroît  d'occupations  pour  que  sa  charge  ne 
fût  rien  moins  qu'une  sinécure-. 

3.  Le  γρααΐλατεύ;  τΑ|ς  [υουλη;  était  donc  un  personnage  considé- 
rable. Nous  avons  déjà  dit.  au  chapitre  précédent,  à  propos  du 
γρα|Λαατευς  κατά  ττρυτανίίαν  de  l'époque  d'Aristote.  que  son  nom 
devait  figurer  nécessairement  dans  l'intitulé  du  décret  pour 
l'authentiquer  et  lui  donner  son  caractère  officiel. 

4.  Une  qucsiion  se  pose  immédiatement,  quand  on  vient 
d'examiner  les  fonctions  et  le  caractère  du  ^'pa[j.'jLaT£'j;  ty.ç 
βουλής  :  ce  fonctionnaire,  si  étroitement  rattaché  au  sénat, 
était-il  choisi  parmi  les  sénateurs.^  Il  semble  qu'il  faille  répondre 
aiTirmativement.  M.  Penndorf  apporte  deux  exemples  à  l'appui 
de  cette  asseition.  lvé[)liisophon  de  Paiania.  secrétaire  de 
rErechtheis,  sous  l'archontat  d'Euclidc  (L  G..  II.  i''  .  l.  20),  fait 
une  proposition  au  sénat,  cette  année  même,  la  tiibu  Pandionis 
ayant  la  prytanie  (I.  G..  II  i**  ,  1.  5)  ;  or  ce  droit,  d'après 
Ilartel.  n'appartenait  qu'aux  sénateurs.  D'autre  part,  si  l'on 
admet  une  restitution  pro])Osée  par  Droysen  pour  l'inscription 
I.  G.,  I,  553,  le  secrétaire  qui  a  rédigé  ce  décret,  Cléarque,  se 
retrouve  parmi  les  prytanes  de  la  tribu  Erechtheis.  la  même 
année  (I.  G.,  1,338):'. 

i.(;r.  l'eiuidorf,  lac  cit.,  [>.   i'i5. 

3.  λ'οΪΓ  dans  Penndorf  (pp.  ιλ^-ιΊό)  une  revue  délaillée  des  fonctions  du  secré- 
taire du  Conseil.  Cf.  aussi  llermann-Thumscr,  Staatsnlt.,  p.  ,'199.  —  L'auteur  fait 
rentrer  dans  ses  attributions  le  soin  d'offrir  Ips  sacrifices  pour  le  Conseil  et  pour  le 
peuple;  cette  fonction  est  en  elTot  niontionni'c  dans  des  inscriptions  du  m*  siècle, 
mais  pour  l'cpocjne  <pii  nous  occupe  nous  ne  sa\ons  rien  de  certain  à  ce  sujet.  — 
(Quanta  la  lecture  pul)li(iue  des  documents  dans  le  Conseil  et  l'Assemblée,  c'est  à 
tort  qu'elle  est  attribuée  au  secrétaire  du  Sénat;  dès  cette  époque  il  y  avait  un 
secrétaire-lecteur  spécialement  ciioisi  pour  cet  oflice.  i.  G..  Il,  ii.'|A  est  expliquée 
d'une  façon  erronée  ;  il  s'agit  bien  là  du  secrétaire-lecteur  (  N'oir  ch.  VII). 

•S.  Penndorf.  De  Srriliis.  p.  iiô. —  Mais  la  restitution  de  Droysen  est  considérée 
comme  fort  liasardeuse  par  Kircblioff,  qui  la  note  dans  le  supplément  du  volume  I 
(I.  G.,  I.  Suppl.  iA,  553,  p.  ')',).  Le  frap-ment  en  question  est  d'ailleurs  très  mutilé. 
II  est  donc  plus  sûr  de  ne  conserver  que  le  premier  des  deux  exemples  cités  par 
Penndorf. 
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5.  Quant  à  la  durée  des  fondions  du  γ^αα^Λατεΰς  τϊ,ς  |ίΐουλ•Λς,  il 
est  prouvé  depuis  longtemps  qu'il  channeait  à  clnujue  prytanie 
et  qu'il  était  toujours  choisi  dans  une  tribu  autre  que  celle  qui 
avait  alors  la  prvtanie.  Toutle  monde  estdaccord  sur  ce  points 
D'ailleurs  le  témoignage  des  inscriptions  est  irréfutable.  Il 
nous  suffira  de  citer  un  des  exemples  les  plus  caractéiisliijues, 
emprunté  à  Tarchontat  de  Glaukippos  (Ίιο  9  a\.  J.-C).  Nous 
connaissons  cinq  des  secrétaires  de  l'année  : 

Κλειγέ-λΓ,ς  Άλαιεύ;  —  Γ' prvtanie  (Aiantis)[I.  G.,  I,  i88]. 
Φίλ'.χτο;  ...εοί...  οι  —  3*  prylaiiie  ((*:neis)  [Ihid.  ot  I,  58J. 
Σιβυρτιάο[τ,ς]  —  6'  prytanie  (Looiilisj  [Ihid.  et  Snppl.,  ôi,  p.  lâ). 

Λόβων  [έκ]  Κτ,οών      —  8"  prytanie  (Hippottiontis)  [Ibid.  et  I,  âij]. 
....θ..ων  —  9*  prytanie  (Erechtheis)  [II,  121J. 

On  remarquera  que  les  deux  dèmes  d'  Άλαί  (nous  ne  pouvons 
déterminer  auquel  des  deux  appartient  le  premier  secrétaire, 
Κλε'.γένης)  font  partie,  l'un  de  la  tribu  \igeis,  l'autre  de  la  tribu 
Kekropis.  et  que  la  tribu  qui  alors  a  la  prytanie  est  l'Aiantis. 
De  même  Λόβ(ον  εκ  Κτ,οών,  secrétaire  pendant  la  prvtanie  de 
l'Hippothontis.  aj)partient  par  son  dème  (Κτ,οοί)  à  l'Erech 
theis. 

L'année  suivante  (/iog-S).  même  constatation  :  Ν',κο,ράν/,ς, 
secrétaire  de  la  Kekropis.  est  du  dème  de  Marathon,  dans  la 
tribu  Aiantis  (I.  G..  I,  822)  ;  et,  pendant  la  prytanie  de  l'Aka- 
mantis.  nous  trouvons  comme  secrétaire  A'.ovvy.toc  de  Phréarrhes. 
qui  fait  partie  de  la  Leontis  (I.  G..  1.  61). 

On  pourrait  multiplier  les  exemples  de  cette  sorte.  Il  suffit 
pour  s'en  convaincre  de  jeter  les  yeux  sur  une  liste  quelconque 
des  secrétaires  antérieurs  à  l'année  363-:î.  et  nolumment 
sur  les  plus  récentes  et  les  plus  complètes,  celles  de  Penndoif 
et  de  Ferffuson  '-. 


I.  Nalnrellement  Hille,  qui  admet  deux  secrétaires  au  v'  siècle,  croit  que  le  γραμ- 
ματεύς της  ΙίουΛΓ,ς  est  annuel  et  applique  ce  que  nous  disons  au  prétendu  γραμμα- 
τεύς κατά  -ρυτανίίαν  de  l'époque  antérieure  à  303-2.  I*our  lui  le  γραμματεύς  τής 
βουλής,  qui  est  chargé  à  la  fin  des  décrets  de  graver  les  stèles,  est  un  personnage 
difTérent  du  secrétaire  nommé  dans  l'intitulé  (p.  aiS,  ssq.). 

3.  Il  semble  y  avoir  deux  crreptioiix.  La  première  dans  un  décret  rapporté  par 
[Plut.],  Vie  des  dix  orat.,  Aritii)lion,  2'?.  —  Ce  décret  ίμπ  aurait  été  porté  contre 
Antiphon  commence  ainsi  :    Κοοςεν  τ?,  |ίουλτ,.  μία  /.α;  ε'/οΐτ?,  ττ,ς  -ρντανείας.  Αϊ,μ(ί- 
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6.  Mode  d'klkction.  —  1.  Pour  l'evercici'  de  l;i  |)r\ianie.  ou 
tiiail  au  soii  le  (oui•  des  liibus^.  De  uiemc  il. est  impossible 
de  liOuvcr  uuo  loi  dapivs  laquelle  se  seraient  succédé  les 
secrétaires  appartenant  aux  différentes  tribus  :  là  encore  la 
tribu  élail  tirée  au  sort,  et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'on  choisissait 
parmi  ses  ni(Mul)ies  un  secrétaire  du  Conseil. 

a)  M.  Fcr;L>uson  a  longuement  discuté  la  ((uestion  de  savoir  si 
l'ordre  dans  lequel  les  tribus  devaient  exercer  la  piylanie  était 
déterminé  par  le  sort,  une  fois  pour  toutes,  au  début  de 
l'année,  ou  si  au  contraiie  on  ne  tirait  au  sort  le  nom  de  chaque 
tribu  ((  prylancuousa  »  qu'à  l'expiration  de  la  prylanie  précé- 
dente :  il  aboutit  à  la  seconde  opinion.  On  rencontre  fréquem- 
ment en  effet  dans  les  inscriptions  des  formules  comme  celles-ci  : 

ν'.κος  'Λλωτΐ5κΓ,θ£ν  εγοϊμμάτευ;,  <1>ίΛΟστοατο;  Ιΐϊλλτ,νΐύ;  ετεττίτε'.,  "Λνοοων  είτ.ΐ...  elc. 
—  Le  dème  d'  "Αλω-εχτ,,  aiuiiiel  appartient  le  secrétaire,  faisait  partie  de  la  tribu 
Antiochis  ;  or  le  président  Φ'.λόστρατος,  qui  à  cette  époque  était  tiré  au  sort  parmi 
les  prytanes,  est  du  dème  de  ΙΙαλλήντ,  qui  faisait  partie  de  la  même  tribu.  Le  secré- 
taire dans  ce  cas  aurait  été  pris  dans  la  tribu  prytaneuousa.  Hoeckh  résout  la  difïi- 
cullé  en  conservant  la  le^on  des  manuscrits  :  Πελληνεύς  pour  ΙΙαλλτ,νεϋ;  (correction 
généralement  admise,  voir  éd.  de  Uiibner  (Didot),  Blass,  etc.).  —  Mallieureuscment 
ce  dème  de  Ιίελλτ,νη  n'est  signalé  nulle  part  ailleurs  (Le  nom  de  Πελλήνη,  avec  l'ad- 
jectif ΙΙελΛΓ,νεΰς,  se  trouve  fréquemment  pour  désigner  une  ville  d'Achaïe  et  une 
ville  de  Laconie  ;  d'où  sans  doute  la  confusion  du  copiste).  —  Mais  ce  décret  est-il 
autlientiijue,  du  moins  dans  la  forme  qu'il  revêt  ici  ?  A-t  il  été  transcrit  exacte- 
ment :'  Nous  ne  [louvons  donner  à  ce  texte  la  même  confiance  qu'à  une  inscription. 
D'ailleurs  il  semble  mutilé  au  début  et  Blass  remarque  dans  son  édition  l'étrange 
omission  de  la  tribu  prytaneuousa.  Il  faut  noter  de  plus  que  l'indication  du  jour 
de  la  prytanie  mentionnée  dans  l'intitulé  de  ce  décret  (μια  και  είκοσττ,  ττ^ς  -πρυτα- 
νείας) ne  se  rencontre  régulièrement  qu'à  partir  de  332  av.  J.-G.  et  en  tout  cas 
jamais  avant  308  (Cf.  Roberls  and  Gardner,  An  Inlr...,  II,  p.  85).  Ce  dernier 
détail  surtout  nous  semble  bien  peu  conciliable  avec  l'authenticité  du  décret.  — 
llille  (p.  -jai)  reconnaît  dans  le  secrétaire  ici  mentionné  le  γραμματεύς  κατά  ττρυτα- 
νείαν  t|ui  d'après  lui  existait  déjà  au  v'  siècle  et  faisait  partie  de  la  tribu  pryta- 
neuousa. —  La  deuxième  exception  est  l'intitulé  de  l'inscription  I.  G.,  IP  73b  (début 
du  iv°  siècle  ?)  d'ailleurs  très  mutilé  et  ainsi  restitué  :  ...  Σάμου  |  ["ϊΐοοξεν...  • 
■Κρε•/]Οτ,ίς  έτρΙυτ  |  άνευε...|  1Ια;ονίδ[•Γ,ς)  |  [έτεστάτει...  'Αγ]ρυλή6ε|ν  έ|γραμμάτευε|. 
Là  encore  In  secrétaire  apparlient  à  un  dème  d(!  la  tribu  prytaneuousa.  —  Penndorf 
répond  facilement  à  cette  objection  en  plaçant  la  mention  du  secrétaire  avant  celle 
du  président  et  en  restituant  :  ...]  ΙΙαιονίο[•Γ,ς  έγραμμάτευε,...  '.\γ]  ρυλ•?,6ε[ν]  [ε•::εστά- 
τει|  (Ορ  cit.,  ρ.  1 1 4,  η.  6).  —  L'explication  est  fort  plausible  :  l'inscription  doit 
appartenir  à  la  première  décennie  du  iv*  siècle  et  ce  n'est  sans  doute  que  vers  378 
(jue  le  président  cessa  d'être  un  prytane. 

I.  Kn  .'108-7,  '^*  tribus  semblent  suivre  dans  l'exercice  de  la  prytanie  l'ordre 
inverse  de  l'ordre  officiel  des  tribus,  d'après  une  hypothèse  de  M.  Ferguson  (p.  a6). 
Il  s'appuie  sur  1.  G.,  I,  3î'i  (comptes  de  travaux  faits  à  l'Erechthéion)  qui  nous 
donn(>  (|uatre  prylanies  avec  leur  numiTO  d'ordre  :  Γ)  OKneis,  7  Leontis,  8  Pandionis. 
I)  Aigeis,  et  len  y  joignant  avec  Kirclihofr  le  fragment  I.  (i.,  I.  SuppL,  33i 
(p.  i.'ii)  et  en  adoptant  sa  restitution),  la  Krechlheis.  11  en  déduit  l'ordre  des 
tribus  qui  manquent.  Mais  tout  cela  est  très  liypolhéti<|ue.  "^ 


2'r  LK  ΓΡΛΜ.ΜΛΤΚνΣ  ΤίΙΣ  ΒΟΥΛΗΣ 

«  Tf^'/  οε  ψή'^ον  οοΰνα».  — εο[',]  αυτοΰ  τους  τζρυτάνε'.ς  τους  [|J-î'^-|  τ^,ν 
\Ακαααντίοα  7:ρυταν[εύ]οντας  εν  ττ,[(.  7:]ρ(ότ/,  εκκλησία  1.  »  ο/ί  :  u  τους 
[οε  — ρ]υτάνε',;  τους  αετα  τήν  Άντ',ο['/ί]οα  7:ρυτ•ανεύοντας  οοΰνα•,  —ερί 
αυτοΰ  τήν  ψή'^ον  εις  τήν  πρώτγ,ν  εκκλησίαν  -.  )>  ou  encore  :  ((  τους 
οε  -ουτάνε'.ς  τους  τήν  είσι,οϋσαν  πουτανείαν  ττουτανεύοντας  οοΰναι  — εοΐ 
αυτοΰ  τήν  ψή'^ον  τω  δήι^ω  εις  τήν  — ρώτην  εκκλησίαν -^  » 

N'est-il  pas  vraisemblable  que  si  Tordre  des  tribus  avait  été 
connu  dès  le  début  de  l'année,  on  eût,  au  lieu  d'une  vague  péri- 
phrase, employé  le  nom  mémo  de  la  tribu  qui  sérail  en  charge 
à  l'époque  désignée  ? 

L'inscription  I.  G.,  1.  4o.  est  iJarticulièremenl  inléiessante  à 
ce  sujet.  Elle  se  compose  de  trois  décrets  en  faveur  des  Métho- 
nécns.  Le  second  fut  voté  pendant  la  première  prytanie  de 
l'année  426-5  (tribu  Hi|)potlionlis).  On  y  lit  (l.  5i  ssq.)  :  [τήσ•]', 
δε  [άλλ]ησ'.  7:όλε[σ'.  '/]ρη[Λατίσα',,  εττειοαν  έσελ]Οτ,  ή  7:]ρυ[ταν]εία  ή 
δευτ[έρα]...  Dans  l'intitulé  du. troisième  décret,  qui  suit  et  qui  fut 
voté  sous  la  seconde  prytanie  de  la  même  arnuV.  on  lit  :  «  Κεκρο-Ις 
έττρυτάνευε  ».  L'ensemble  des  décn.'ts  ne  fut  d'ailleurs  gravé 
qu'en  ^2\  av.  J.-C.  Si  l'on  eût  connu  d'avance  l'ordre  des 
prytanies,  il  est  clair  (piau  lieu  de  «  la  deuxième  prytanie  »  on 
eût  écrit  ((  la  jjrytanic  de  la  tribu  Kekropis*.  » 

Toutes  les  fois  que  l'on  désigne  nommément  la  prytanie 
sous  laquelle  telle  résolution  devra  être  exécutée,  il  est  facile 
de  reconnaître  qu'il  s'agit  de  la  prytanie  même  sous  laquelle  le 
décret  a  été  voté,  et  son  nom  peut  se  retrouver  dans  l'intitulé  ^. 

1.  I.  G.,  H,  5/|. 

2.  I.  G.,  11^,  22gc. 

3.  I.  G..  II,  2',3. 

4.  «  Had  it  not  beeii  cusiomary  for  tlic  second  prvtany  to  lie  iinkiiown  diiring 
thc  lerm  of  olficc  of  tlio  first  prytany,  it  is  stranfie  tlial  οευτέοα  was  not  replaced  by 
Κε/ρο-πίς.  »  (Foriruson,  p.  21).  —  Sur  la  clironoloprie  de  ces  divers  décrets,  voir  les 
remarques  de  Uoljerls  and  Gardner  (An  Intrnd.  lu  »/;•.  rp.,  n°  lô,  p.  lu  et  p.  /|2  (snr 
la  licrne  5i). 

5.  Cf.  /.  G.,  II.  Γ1Ι,  01Ί  M.  Fcrgiison  reslihic  dans  l'intitiilé  le  nom  de  l'Ereclitlieis, 
mentionné  phis  bas  dans  la  fonniiie  ôciOva•.  τ•>,ν  ψήφον  (Celle  dernière  mention  n'est 
d'ailleurs  elle-mf'me  qu'une  restllullon,  mais  cerlaine,  de  Fauvel,  suivi  par  Koehier) 
(p.  2!i).  —  De  même  dans  /.  (}.,  ΙΓ>,  231^  il  restitue  par  cette  méthode  Πανο'.ονίδο;  à 
la  2*  ligne  de  l'intitulé  au  lien  de  Άκαμαντίοος.  ronjecliin''  par  koehier  (p.  22).  — 
Anlres  exemples  :  I.  G.,  Il,  187,  228,  280,  372,  Hermès.  ι8ΐ|(Ί,  p.  i38,  etc..  — Par- 
fois le  nom  de  la  prytanie  n'est  pas  répété,  et  on  lit  sim'plemeut  :  «  [xati  ooôvai  ττ,ν] 
ψτ,φον  τερί  αύτοϋ  τους  τρυτίνε'.;  έν  τ•7,  |τ:ρώττ,  έκκλτ,σία].  »  (1.  G.,  .ιο8.  Cf.  II,  ι54, 
etc.)  —  ou  :  «  τους  ο[ε  ττρυτάνε'.ς  τού;  -ρυτ|ανεύ|ο)ντας...  κ. τ. λ.  »  (Ι.  G.,  II,  3ao). 
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b)  En  iiicMie  Iciiips  que  l'on  lirait  au  sort  le  nom  de  la  tribu 
ττρυτανεύουτα,  on  devait  tirer  celui  d'une  tribu  difï'érente  pour 
y  cboisir  le  secrétaire.  Il  suffira  ici,  poul"  plus  de  clarté,  de 
repiodnire  l'exemple  imaginé  par  M.  Ferguson.  D'ailleurs  son 
argumentation  est  décisive  et  il  n'y  a  rien  de  neuf  à  ajouter  sur 
la  question.  Supposons,  dit-il,  que  le  sort  ait  désigné  l'Aïaulis 
pour  exercei•  la  première  prytanie,  et  l'une  des  neuf  autres, 
j)ar  exemple  l'Erechtheis  pour  fournir  le  premier  secrétaire. 
On  élira  parmi  les  mendjres  de  l'EiecIitlieis  le  fonctionnaire  en 
question.  A  la  fin  de  cette  prytanie,  on  ])rocédera  à  un  nouveau 
tirage  au  sort  parmi  toutes  les  tribus,  excepté  l'Aiantis.  C'est 
l'Aigeisqui  est  désignée.  La  tribu  qui  fournira  le  secrétaire 
sera  tirée  au  sort  parmi  huit  tribus  seulement,  puisque  l'Aigeis 
est  éliminée  comme  devant  exercer  la  prytanie  et  que  l'Erech 
theis  a  déjà  fomni  un  secrétaire.  De  celte  manièie,  quand  les 
neuf  tribus  qui  auront  exercé  les  neuf  premières  prylanies, 
et  les  neuf  tribus  qui  auront  fourni  les  neuf  premiers  secré- 
taires auront  été  successivement  déterminées,  il  ne  restera  que 
deux  tribus  pour  l'une  et  l'autre  fonctions  et  elles  seront 
nécessairement  différentes  ^ 

Remarquons  que  ce  souci  de  choisir  le  sécrétai r(^  dans  une 
autre  tribu  que  la  d  |)r\laneuousa  »,  apporte  une  nouvelle 
présom})tion  en  faveur  de  ro|)inion  signalée  plus  haut  et  d'après 
laquelle  le  Ypa[j.[jLaT£j;  serait  membre  du  Conseil.  On  voulait 
ainsi  éviter  que  le  secrétariat  appartînt  à  l'un  des  prytanes. 
Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  parler  de  la  défiance  où  l'on 
tenait  les  prytanes.  Oi•,  si  le  secrétaire  avait  été  choisi  en 
dehors  des  sénateurs,  cet  inconvénient  n'eût  pas  été  à  craindre. 

II.  Autre  question  :  le  secrétaire  était  il  élu  par  le  peuple, 
comme  cela  avait  lieu  habituellement  pour  les  magislraluies 
électives,  ou  bien  était  celé  sénat  qui  le  choisissait?  Penndoif- 
atlople  la  seconde  hypothèse,  pour  cette  raison  principalement 

I .   op.  rit.,  p.   2U. 

■j.  Op.  ril.,  p.  i3i|.  —  Bion  entendu,  après  3()S-3,  le  γραμματεύς  xaxi  ττρυτανείιν. 
(Je\enu  annuel,  rentre  dans  la  caléfforie  des  maiiistrats  ordinaires  et  c'est  le  peuple 
qui  Ir  tiir  au  scii'l,  connno  iraillcur-  Viivtotc  l'iilTirrue  (MV,  'i). 
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que  le  peuple  semble  n'avoir  procédé  aux  élections  de  fonc- 
lionnaires  qu'une  fois  par  an  ^  Il  faut  remaïquer  d'ailleurs  que 
l'élection  d'un  secrétaire  changeant  à  chaque  prytanie  na 
rien  de  commun  avec  celle  des  fonctionnaires  annuels.  Et 
Ion  peut  admettre  sans  invraisemblance  que  l'Assemblée  choi- 
sissait avant  la  fin  de  chaque  prytanie  le  YpautjLaTsu;  qui 
devait  lui  être  commun  avec  le  sénat.  Sans  doute  il  semblerait 
plus  naturel  que  le  secrétaire,  étant  sénateur,  fut  élu  par  le 
sénat  et  non  par  le  peuple.  Mais  aucun  document  certain  ne 
nous  permet  de  trancher  la  question  -. 

1.  Cf.  Λγ.  "AO.  Πολ.,  \LI\  ,  Ί,  d'après  lequel  ces  ('-Icctions  auraient  eu  lieu  chaque 
année  à  la  7'  prytanie.  Peut-être  (l'ailleurs  la  date  de  ces  ipyx'.osvi^'.  ii'était-ellc  pas 
absolument  fixe,  peut-être  aussi  n'était  elle  pas  la  même  à  l'époque  d'Aristote  qu'à 
l'époque  précédente,  comme  certains  documents  porteraient  à  le  croire  (Voir  sur 
cette  question  Busolt,  Gr.  Staatsalt.,  p.  2:!i  et  notes,  et  Sandys,  'A6.  Πολ.,  note  sur 
\LIV,  Ί).  —  Notons  qu'en  dehors  de  l'hypotlièse  ici  mentionnée,  nous  n'avons  pas 
connaissance  de  fonctionnaires  élus  par  le  sénat. 

2.  On  peut  se  demandrr  encore  avec  M.  Pcnndorf  à  quelle  époque  la  fonction  du  γρ3[;χ- 
αατίϋ;  τί,ς  ^ουλή;  a  fait  son  apparition.  Il  est  difficile  de  la  déterminer,  lesélémenls 
d'information  nous  manquant  à  peu  près  cf)inplètement  avant  l'époque  de  Cimon. 
Mais  au  temps  de  Cimon,  le  γραμματεύς  rr,;  Γΐουλής  semble  exister,  dit  M.  Penndorf 
(p.  II')).  On  peut  être  plus  aiiirmatif  :  la  formule  d'intitulé  est  alors  constituée  et 
le  secrétaire  y  est  nommé  vraisemblablement  à  côté  du  président  de  l'Assemblée. 
M.  Pcnndorf  cite  à  ce  sujet  les  inscriptions  I.  ('•.,  I,  8,  fj,  i3.  Mais  un  décret  plus 
ancien  encore,  à  en  ju<cer  d'après  le  caractère  de  l'alphabet  (I.  G.,  I,  5),  trouvé  à 
Eleusis,  en  y  ajoutant  deux  autres  fragments  découverts  plus  récemment  et  utilisés 
par  Prolt  (.I/1Î//1.,  p.  2Ί1,  ssq.)  est  tout  à  fait  décisif  à  cet  égard  :  l'intitulé,  d'une 
forme  très  simple  et  tout  archaïque,  mentionne  expressément  le  secrétaire  :  Έ5ο;ε]ν 
[:  τγ,  ^ίουλτ,]  :  και  [τ|ώ  δήμω  :  υ[τ1ε  Παραιβάττ,[;]  έγραμμάτευε  •  ζροτε|λε;α...  etc.. 
Remarquons  que  Parnihalès  est  sans  doute  le  premier  nom  de  secrétaire  que  nous 
possédions;  il  faudrait  donc  l'ajouter  au  début  des  listes  de  Penndorf  et  de  Fergu- 
son.  -^  11  est  tout  naturel  de  faire  remonter  l'institution  du  γραμματεύς  τ?,ς  ^ουλτ,ς  à 
la  réforme  de  Clisthène,  avec  laquelle  elle  cadre  parfaitement  (Schiifer.  p.  i/|.  Penn- 
dorf, p.  ιιδ^.  Peut-être  même  faut-il  aller  plus  loin  que  M.  Penndorf  et  admettre 
que  ce  fonctionnaire  existait  avant  Clisthène.  Au  vi'  siècle  comme  au  v',  le  Conseil 
et  l'Assemblée  devaient  avoir  besoin  d'un  secrétaire.  Dans  cette  hypothèse  on  serait 
conduit  à  adopter  une  intéressante  restitution  de  M.  \λ  ilhelm  pour  la  vieille  ins- 
cription 1.  G.,  I,  Suppl.,  iA,  p.  h-j,  1.  12  (d'après  Uoberts  and  Gardner.  An  Inlr,.  H, 
p.  2.  elle  serait  antérieure  de  près  d'un  siècle  à  celle  de  tous  les  autres  décrets 
atti(pies  que  nous  connaissons  et  se  placerait  peut  être  entre  070  et  âôg  ;  mais  cette 
date  semble  bien  reculée  et  les  auteurs  avouent  eux-mêmes  ([u'à  considérer  seule- 
ment le  caractère  de  l'alphabet,  on  pourrait  dillicilement  le  faire  remonter  au  delà 
de  535),  on  serait  donc  conduit  à  adopter  la  restitution  défendue  par  M.  Wilhelm 
(Mitth.,  1898.  p.  ΊϋΟ  ssq.)  :  ...  |έτ:]ί  ττ.ς  ίΐ[ουΛτ,ς  f,...  (ou  οτε)...  -ρώτος  εγραμμά- 
τευεν]...,  on.  si  la  formule  τράιτος  έγραμμάτευεν  paraît  \in  peu  trop  récente,  quelque 
restitution  analogue.  Notons  que  la  mention  du  secrétaire  semble  se  trouver  ici 
tout  à  la  fin  du  décret,  et  que  l'intitulé  très  rudimenlairequi  le  précède  ne  contient 
que  la  formule  έίοςεν  τω  οήμω.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  reconnaître  qu'il  est 
actuellement  impossible  de  déterminer  avec  exactitude  la  date  de  l'institution  du 
secrétaire  ;  d'ailleurs  cette  (luestion  n'est  pas  dun  intérêt  capital  pour  le  sujet  qui 
nous  occupe. 


CHAPITRE    III 

'οαυ.αατεϋ;  κατά  -ουτανεΊαν   (depuis   363-2) 


Ι.  La  rérorme  du  secrétariat  :  le  secrétaire  devient  annuel  et  est  tiré  au  sort. 

2.  Le  secrétaire  mentionné  dans  l'intitulé  est  le  même  que  celui  qui  est  chargé  de 
la  publication  :  γραμματεύς  κατά  ιτρυτανείαν.  [Examen  de  quelques  inscriptions.] 

'λ.  Explication  du  litre  paradoxal  «  γραμματεϋ;  κατά  τρυτχ/είαν  »  et  de  la  form\ilc 
((    T,    ό   5εϊνα  -πρώτος   έγραμμάτευε    ». 

!ι.  Les  titres  γραμματεύς  κατά  πρυτανείαν  et  γραμματεύς  ττ,ς  |ϊουλτ,ς  désii^nent  un 
seul  secrétaire  :  Etat  de  la  question.  —  Λ)  Historique  de  la  question.  —  B)  Diver- 
gences entre  les  partisans  du  dualisme.  —  CJ  Démonstration  de  notre  thèse  : 
1°)  Le  texte  d'Aristote  :  a)  Le  γραμματεύς  ττ,ς  [ϊουλής  n'y  est  pas  mentionné,  b)  Le 
Ifixle  établit  une  continuité  entre  l'ancien  et  le  nouveau  secrétaire.  2°)  Les  ins- 
cription.^ :  a)  Les  deux  secrétaires  ne  sont  jamais  opposés  l'un  à  l'autre  :  c'est  une 
simple  question  de  formulaire,  b)  Examen  des  listes  de  fonctionnaires,  c)  Impos- 
sibilité d'attribuer  des  fonctions  différentes  à  chacun  de  ces  prétendus  secrétaires. 
d)  Si  le  γραμματεύς  κατά  πρυτανείαν  avait  un  aide,  ce  ne  pouvait  être  le  γραμμα- 
τεύς ττ,ς  βουλής,  e)  Le  secrétaire  particulier  du  Conseil  était  le  γραμματεύς  των 
■πρυτάνεων  ou  των  |ίουλευτών  et  non  le  γραμματεύς  τής  βουλής,  f)  L'abréviation 
((  ό  γραμματεύς  ».  —  D)  Objection  :  l'inscription  1.    G.,  n',  6i.  —  E)  Conclusion. 

5.  Fonctions.  —  11  n'était  pas  membre  du  Conseil.  —  On  ne  pouvait  être  deux  fois 
secrétaire. 


1.  Entre  les  années  368-7  et  363-lî,  les  inseriplion  nous 
révèlent  un  eliauffement  considérable  dans  le  secrétariat  :  le 
secrétaire  nienlionni'  dans  l'intitulé,  qui  jusqu'alors  changeait 
à  chaque  prytanic.  est  devenu  annuel.  Pour  l'année  368-7, 
nous  trouvons  comme  secrétaire  sous  l'Aiantis  Μόσγος  Ηεστίου 
ΚυοαΟ/,να',εύς  de  la  tribu  Pandionis  (I.  G.  II.  i.  5o.  Add.  Ô2  c, 
et  II.  â,  5o),  —  et  sous  la  Rekropis  Mvy,tîSojao[çJ.  Au  contraire 
les  trois  décrets  que  nous  possédons  de  l'année  363-2  (I.  G.  II, 
I,  5^1  et  55,  —  II,  5.  ^\^  ).  quoiciue  votés  sous  des  prytanies  dif- 
férentes mentionnent  tous  le  même  secrétaire  Ν'.κόστρατος 
Παλλτ,νεύς. 

Le  secrétaiiat  devient  ainsi  une  maf^iislialure  ordinaire,  \ussi 
est-elle  désormais  souniise  au  tirajic  au  sori  coninjc  toutes  ces 
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magislratures.  Aiislote  nous  ledit  liés  claircineiil.  Il  ne  parle 
d'ailleurs  que  de  la  réforme  accomplie  dans  le  mode  l'éleclion 
et  non  du  changement  suivenu  dans  la  durée  des  fonctions 
du  secrétaire.  C'est  que  les  deux  faits  sont  corrélatifs.  Le  silence 
memed'Aristote  suffirait  à  faire  supposer  que  celui-ci  implique 
celui-là.  —  ou  qu'en  tous  cas  ils  ont  eu  lieu  en  même  temps, 
de  sorte  qu'il  suffît  de  rappeler  l'un  pour  suggérer  l'autre.  Il 
faut  donc  ne  voir  là,  comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut 
(ch.  I,  p.  6),  qu'une  seule  et  même  réforme,  qui  consiste  à 
soustraire  les  secrétaires  à  l'influence  du  Conseil  pour  les  rendre 
plus  dépendants  du  peuple  ;  le  tirage  au  sort  a  l'avantage,  si 
appréciable  aux  yeux  de  l'Assemblée,  d'empêcher  l'arrivée  au 
pouvoir  des  hommes  tiop  éminents  ou  trop  puissants  qui, 
croyait-on,  constituaient  un  danger  pour  la  démocratie;  le 
changement  dans  la  durée  des  fonctions  a  pu  n'être  voulu  que 
comme  conséquence  ou  plutôt  comme  condition  de  cette 
réforme.  Il  est  d'ailleurs  fort  possible  aussi  que  les  occupations 
croissantes  du  secrétaire,  l'importance  que  prenaient  ses  fonc- 
tions, le  trouble  et  la  confusion  que  devait  apporter  dans  les 
affaires  le  changement  trop  fréquent  des  greffiers  titulaires, 
enfin  le  retard  qui  en  résultait  dans  le  classement  et  la  publica- 
tion de  documents  chaque  jour  plus  nombreux  aient  conduit  les 
Athéniens  à  rendre  annuel  le  secrétaire.  Mais  déjà,  au  début  du 
iV  siècle,  vraisemblablement  en  ^78^,  la  présidence  de  l'ecclésia 
avait  été  enlevée  à  l'épistate  des  prytanes  pour  être  confiée  à  un 
épistate  des  proèdres,  pris  parmi  les  sénateurs  qui  n'apparte- 
naient pas  à  la  tribu  en  charge-.  On  craignait  en  effet  l'in- 
fluence des  prytanes,  surtout  après  les  révolutions  oligarchiques 
de  la  fin  du  v"  siècle•',  et  en  général  on  se  défiait  du  Conseil. 


1.  Sandys,  Edition  de  Γ  Ά6.  ΠοΛ.,  note  sur  XLIV,  a,  p.  16.Ί,  col.  i.  —  Cette  année 
est  particulièrement  importante  dans  l'histoire  d'Athènes.  Outre  la  reconstitution 
de  la  confédération  maritime,  elle  vil  naître  plusieurs  réformes  intérieures. 

2.  Cf.  Gilbert,  Handhurh,  I,  p.  217. 

'i.  Voir  Pseudo-Xénophon,  'Λ0.  lloA.,  111,3.  -  Remaniucr  les  menaces  d'amendes, 
par  lesquelles  l'Ecclésia  oblige  les  prytanes  à  préparer  tel  ou  tel  probouleunia  (de 
mémo  pour  la  mise  à  l'ordre  du  jour  des  propositions  par  le  président  de  l'Assem- 
blée).  Cette  clause  est  fréquente  dans  les  inscriptions. 
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52.  Ce  nouveau  secrétaire,  ou,  si  l'on  veut,  cet  ancien  secré- 
taire devenu  annuel  est  celui  qu'Aristote  désigne  sous  le  nom  de 
γραα!^.ατεύς  κατά  -ρυτανείαν.  On  ne  peut  le  nier  qu'à  condition  de 
refuser  toute  autorité  au  texte  dAristolc.  C'est,  on  l'a  \u,  ce 
que  M.  Gaillemer  n'hésite  i)as  à  faire'.  Les  inscriptions  prou- 
%ent  que  le  γραΐϋΐ[χατ£ύς  κατά  -ρυτανείαν  (appelé  surtout  de  ce 
nom  dans  la  clause  ordonnant  la  gravure  du  décret)  est  iden- 
tique au  secrétaire  mentionné  dans  l'intitulé  :  c'est  donc  bien 
lui  qui  est  devenu  annuel,  et  qui  a  remplacé  l'ancien  γραα^υιατεύς 
rr^ς  |ϋουλΥ~ς  changeant  à  chaque  prytanie.  Dans  le  décret  du 
sénat  I.  G.  Il,  1  r'f  (c)  on  trouve  en  tête  une  liste  de  six  fonc- 
tionnaires dont  le  premier  est  ainsi  mentionné  : 

|γρ2;ιαατ]ε[ύ];  κατά  τ[ρυτα|νείαν  ♦ 
Κλεόστρατος  ϊΐμοτΟένους  ΛΐγιΛίΐύς-. 

Or  ce  même  Κλεόσ-ρατος  se  retrouve  dans  l'inlilulé  de 
deux  décrets  de  la  même  année  (o/|3-2,  archontat  de  Pytho- 
dotos)  :  1.  G.    Il•"',   n'i*"    et  iiV  "'•    Lue   liste   du    même    genre. 


1.  Dicl.  AiU.,  grauimalcis,  p.  16/19,  <^o'•   '• 

2.  Cette  inscription  est  de  l'année  3'i3-a.  λ  oie!  la   liste  complète  [C.  lignes  .ν'-Ίι]  : 
•;'ραμμϊτ]5[ύ|ς  κατά  -|ρυτα|νείαν  •     .     ,     .       Κλίόιτρατο;  ϊ'.μοιΟενους  Λίγ•.Λ:•ύς. 

έτι  τά  ψγ,φίτματα  • Λτ,;ιό»•Λο;  ΙΙανταλίοντος  Άγρυλί,Οϊν. 

επί  τα  ήεωο'.κόν  ■ Κτ,φ'.σοφών  Κε-^ αλίωνοί  Άφ^οναίο;. 

0     1-'  \   Άντικλί,ς   "Λοίττοκοάτου;  Κυοαήτ.ναιεύ;. 

'  ΛρομοκΛε:οτ,ς    Ηοατυμηοους    Λγνουτιο;. 

3.  (;ΐ".  Ferguson,  j).  37•  —  \oici  Tintilnlé  de  ces  deux  décrets  : 
/"  y.  <;.,  //,  F,  Ιί/(Β  :  Ηε|οί] 

1.  3  —  fi  Κλεόττρατο;  ΤιμοσίΙένου;  .\•.[γΐΛ;εύ;   εγραμμάτευεν].  CCettc  ligne  est  en 
lettres  plus  petites.) 

1.3  —  'K-î  ΙΙυΟοοότου  «ρ/ο[ντος  ετ.Ι  τή;  Λΐγ•Γ,ί|  — 

1.  Ί  —  οος  οεκάττ,ς,  τετάρτ[•ί,  ττ,ς  τρυτανεία;]...  etc.. 
Μ.  Foucart,  publiant  cette  inscription  (^B.  C.  H.,  1888,  p.  i7()).  fait  remarquer  que 
la  ligne  2  écrite  en  |)lus  j)clits  caractères  entre  Ηεοί  et  la  formule  de  datation  est 
sans  doute  une  correction  du  graveur.  Les  mots  f,  Κλεόστρατο;...  etc..  devraient  se 
l)lacer  normalement  après  les  mots  [Λίγτ,ΐ]οος  δεκάτης  (πρυτανεία;)...  ;  mais  ils  ont 
été  oubliés  [)ar  le  lai)icide  qui  les  a  ensuite  ajf)nt(''s  dans  le  seul  espace  lil)re  qui 
lui  restAt  en  tèlc  de  la  stèle.  —  M.  \.  Wilhelin,  étudiant  après  lui  cette  inscription 
[Hermès,  i88(),  p.  i3i  ssq.|  et  la  rapprochant  del.  ('•.,  Il,  ii.'i  (C).  s'étonne  de  trouver 
dans  cet  intitulé  le  nom  d'un  γραμματεύς  κατά  τρυτανείαν  et  non  pas  celui  d'un 
γραμματεύς  ττ,ς  ^Ιουλής  et  il  avoue  que  ce  décret  favorise  l'opinion  que  nous  expo- 
sons ici  :  «  Kr  sliminl  l'ihel  zn  der  Lelire,  welclie  als  die  lierrscliende  bezeiciinet 
werden  darf,  natiirlich  selir  wolil  zu  der,  «elche  den  γραμματεύς  τής  [ϊουλτ,ς  und 
den  γραμματεύς  κατά  πρυτανεία•/  fiir  identisch  erkliirl  ». 

Τ  ί.  (!.,  Il,  Γ,  ////(,  arclionlat  de  Pytlindotos,  même  prytanie,  même  jour  de  la 
prytanie.  —  I.  Ί  Ccctl(;  fois  après  la  mention  du  président)  ;  ...  Κλεόττρατος  Τ;μο|σθέ- 
νους  Ι  |έγραμμάτευεν]. 
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compienaut  huit  fonctionnaires,  est  gravée  à  la  suite  d'une 
précieuse  inscription  (liste  de  Bouleutes)  signalée  poui•  la  pre- 
mière fois  par  M.  Wilhelm  en  1897'  ^''  soigneusement 
étudiée  depuis  par  M.  Kirchner  dans  un  article  des  Milihei- 
lungeii  -.  Le  premier  fonctionnaire  mentionné  est  encore 
le  νοαααατεί»;  κατά  πευτανείαν  qui  est  pour  celte  année  : 
Ποόςενος  Πυλαγόρου  "Λ'/ερδοΰσ'.ος.  Ce  nom  peut  être  restitué 
avec  vraisemblance  dans  l'intitulé  du  décret  l.  G.  IP,  128'' 
(335- '4  av.  J.-C.)•^  Mais,  que  Ion  admette  ou  non  cette 
restitution,  le  premier  exemple  sufïit  amplement  pour  prouver 
notre  thèse.  Aussi  est-il  inutile  de  recourir  aux  arguments 
que  Penndorf  tire  de  l'examen  du  texte  d'Aristote  poui•  prouver 
que  le  γpα;JL[Jιατε•Jς  κατά  -ρυτανείαν  est  bien  le  fonctionnaire 
annuel  dont  nous  nous  occupons,  et  non  un  secrétaire  chan- 
geant à  chaque  prytanie  et  par  suite  distinct  du  secrétaiie  de 
l'intitulé  1. 


I.  SitzuDfrberichte  der  Kaiserl.  Ak.  der  Wissenili.  zii  Wien  (Pliil.  Iiist.  klasse). 
g  déc.  i8()7  —  puis  :  Jalireshefte  des  ôsterreich-arcli.  Inst.  in  Wien,  Band  1.  Beiblalt, 
p.  /i7  (Vienne  1S98).  —  Je  n'ai  pas  retrouvé  le  «  Bericlil  »  du  même  (cité  par  Ferga- 
son  et  Penndorf)  qui  est  une  réimpression  du  rapport  à  l'Académie  de  Vienne.  — 
M.  AVilhelm  se  borne  d'ailleurs  à  signaler  l'inscriplion  et  à  en  citer  (luclques 
lignes.  Elle  a  été  publiée  en  entier  par  M.  Rirclmcr(V.  note  suiv  ). 

•î.  Mitth..  itjo.'i,  p.  aW  ssq.  —  Celte  inscription  contient  une  liste  de  Bouleutes 
dont  les  colonnes  inférieures  seules  ont  subsisté.  Voici  le  nom  des  huit  fonctionnaires 
qui  la  terminent  : 

γρϊμματίύ;  ν-ϊτα   — ρυταν£[ί]3ν  •   .      .      .      .        Πρόξενος  ΙΙυλαγόρου  '.^/εροοΰτιος. 

γραμματεύς  τώ  οτ,μώ  • ".\ντ'.με•/τ,;  .λρ'.ιτομένου;  Τε'.θράσ'.ο;. 

άναγραφεΰς  • '.λρ'.στοφά'/τ,ς  Ίεορωνύμου  Τε'.6ράσ•.ο;. 

ζ~[  τα  ψτ,φίίματα  • Κρίτο^ν  Έρ;;οίκου  Μαραθοίν.ος. 

άντιγραφεύς  • Πιστοκλέτ,;  ΙΙιστογενους  ΆναϊλΟστ'.ο;. 

ταμία;  τι,  (ϊουΛί,  • Λ'.ογε'/'Γ,ς  Λ;ογένου  Μελιτεϋς. 

ταμίας  τών  ε•ς  το   άνάθτ,μα  • Κόνων  .Μτ,τροοιόρου  ΚυοαΟτ,ναιεϋς. 

κτ,ρυ;  • Α'.οφών  Δι-οφάντου  ".νφ'.οναϊος. 

3.  Fcrguson,  pp.  37  «Ί  3<).  —  Kirchner,  op.  cit.,  p.'2'i4-5  : 
Έ-i  Ε]ύα•.νέτου  ά'ρ/ο[ντος  ε~1  ττ,ς...  ίοος  τρίττ,ς  τρυτ) 
χ/εί]ας.  r,  Πρόξενος  [{[υλαγόρου  '.λ/εροοΰΐ'.ος  εγραμμάτευ]|εν 

La  restitution  du  patronymique  cl  du  déniotique,  fjui  remplit  exactomciil  les 
If)  espaces  laissés  vides  dans  le  Corpus,  est  tic  M.  Fcrguson  [d'après  I.  G.,  II,  Xov. 
.\dd.  567b  où  l'auteur  de  la  proposition,  ainsi  nommé,  est,  dit  M.  Ferguson,  soit  la 
même  personne  que  le  Πρόξενος  de  11•'>,  1 38b  (ce  qui  semble  bien  improbable), 
soit  son  petits-fils)  (p.  3i|).  L'inscription  de  M.  \N'ilhclm  confirme  cette  restitution 
en  même  temps  qu'elle  en  reroit  sa  date.  Sur  cette  date,  discutée  par  M.  Drerup, 
Voir  plus  bas,  p.  iji. 

Ί.  Il  fait  remarquer  en  particulier  que  dans  la  partie  de  son  traité  où  Arislote 
place  SCS  renseignements  sur  les  secrétaires,  il  s'agit  uni<|uemenl   de  magistratures 
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3.  C'était  cepciulant  l'opinion  domiiumle  aviiiil  lui.  Boeckii, 
le  premier  qui  ait  traité  scicutiiiquemcnt  et  avec  méthofie  des 
secrétaijcs  du  Conseil,  avait  dès  l'abord  reconnu  la  vérité  sur 
ce  point'.  Mais  les  savants  qui  le  suivirent,  sauf  llille-,  s'ohsli- 
nèrent  à  reconnaître  dans  le  secrétaire  de  l'inlilulé  un  -'oay.'JLa- 
τεΰς  rr,;  (βουλής  annuel,  différent  du  γρα[Λ|χατευς  κατά  ττουτανείαν 
qui  aurait  changé  à  chaque  prytanic.  Sans  doute  ils  avaient  été 
trompés  par  l'expression  κατά  πρυτανείαν.  Et  il  faut  avouer  qu'à 
l'isoler  des  renseignements  que  nous  possédons  d'autre  part, 
à  ne  considérer  pour  ainsi  dire  que  son  apparence  extérieure, 
le  titre  en  question  semble  bien  désigner  un  secrétaire  dépen- 
dant plus  ou  moins  étroitement  de  la  tribu  prytaneuousa  et 
changeant  avec  elle.  Peut  être  dans  la  phrase  d'Vrislote  : 
((κληροϋσ-•.  οε  καΐ  γpαJJ.[J^.ατέα  τον  κατά  -ρυτανείαν  καλού^^ενον  ».  (Iç 
secrétaire  appelé...),  faut-il  voii•  la  trace  d'un  léger  élonnement 
en  présence  d'un  nom  qui  répond  mal  à  la  réalité  des  faits.  Si 
nous  pouvions  affirmer  qu'au  V^  siècle  le  secrétaire  du  conseil, 
—  suivant  l'opinion  de  Koehler  suivi  j)ar  Ilille  et  plus  récem- 
ment par  Penudorf•*.  —  avait  poui•  titre  complet  :  «  ό  κατά  πρυτα- 
νείαν  γρα!Λ[Λατεΰς  τής  [υουλή;».  l'explication  sej'ait  facile:  l'ex- 
pression κατά  πρυτανείαν  ne  serait  qu'une  survivance,  qu'une 
ancienne  désignation  conservée  par  habitude  alois  même 
qu'elle  ne  convenait  plus  au  secrétaire  devenu  annuel.   Mais, 

aiiniiollcs  (à  partir  du  ch.  \UII,  i  :  τα;  ο'άρ/ά;  τάς  ιτερί  ττ,ν  εγκύκλ'.ον  οίοίκτ,σ'.ν...). 
S'il  sV'tait  aj^i  an  cliap.  \L1V,  3,  ιΓιιηο  magislraliirc  n'ayant  pas  la  mémo  diirco,  il 
l'unt  fait  remarquer,  comme  il  le  l'ait  an  cliapitre  L\,  i  pour  les  atlilotliètes 
(...  itp/o'jîi  τετταρα  εττ,).  —  Penndorf  remarque  encore  que  le  mot  άναγράβετα;  (ν,-χΐ 
γαρ  εν  ταΓ;  στήλα'.ς...  ούτος  άναγρίφετα;)  em[)loyc  par  Arislote  à  propos  du  γρϊμμα- 
τεΰ;  κατά  τρυτανείαν  l'ait  certainement  allusion  à  la  mention  du  secrétaire  en  télé 
des  décrets  (d'où  il  suit  que  c'est  bien  le  γρ. κατ. τρ  qui  |)arait  dans  les  intitulés  et 
ilonc  qui  est  annuel)  et  non  à  la  clause  linale  seulement  où  on  lui  ordonne  de 
irraNcr  les  décisions  prises  |\"oir  sur  ce  mot  άναγράφετα;  noire  clia[).  I]  (l'enndorf, 
loc.  cit.,  pp.   io8  (|). 

1.  Mais  Friinlvcl,  éditeur  et  annotateur  de  Hieckli,  se  sé'pareilii  lui  sur  la  question 
des  secrétaires  (v.  Die  StaalsIiaMsliallunf;  d.  Atli.,  11,  AnnierkuuHen,  pp.  'iS-.'i). 

2.  De  Scribis...,  p.  ^lâ  (Cli.  λ'  :  De  scriha  supra  tilulos  scripto).  Il  est  vrai  que 
son  opinion  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  que  celle  de  Jîœckli.  Cependant  il 
conclut  :  «  scriha  snprasrri[)tus,  uhi  ((uidem  exstat,  itleni  est  alque  is  qui  in  con- 
textn  titnli  iirytaniai  Irilmilur  ».  (Cf.  p.  joS).  ^-  Scliomann-Lipsius  (Gricrh.  ΛΙΙ., 
éd.  de  iS;i7,  p.  ί,η'Λ,  noie)  croient  aussi  que  le  secrétaire  nommé  dans  l'intitulé  est 
lu  γριμματεϋ;  κατά  -ρυτανείαν. 

ό.  \oir  plus  haut,  p.   17,  n.  j. 
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on  la  \u,  l'exisleiicc  d'une  Ici  le  désignation  au  λ®  siècle  n'est 
nullement  prouvée,  et  on  ne  la  rétablit  que  pur  une  conjecture 
très  hasardée  et  pour  une  seule  inscription.  D'ailleurs,  même 
dans  ce  cas,  il  faudrait  expliquer  pourquoi  cette  désignation 
devient  fréquente  précisément  à  l'époque  où  le  secrétaire  est 
annuel,  et  pourquoi  au  lieu  de  disparaître  progressivement 
dans  le  cours  du  iV  siècle,  elle  gagne  sans  cesse  du  terrain. 
La  première  inscription  où  elle  se  rencontre  d'une  façon  cer- 
taine est  de  358-354,  c'est-à-dire  quelques  années  après  la 
réforme  '.  M.  Ferguson  a  noté  que  de  35o  à32o  le  nouveau  titre 
se  trouve  à  peu  près  35  fois  dans  les  inscriptions  ;  de  32oà  iio 
av.  J.-C.  on  le  rencontre  environ  loo  fois;  environ  60  fois 
pendant  le  j)remier  siècle  av.  J.  C.  ;  et  enfin  3  fois  seulement 
après  l'ère  chrétienne  (de  16O  à  20()-io) -.  Quant  au  litre  γρ^-;^^- 
[χατεϋ;  τΓ,ς  βουλής  qui  alterne  avec  celui-ci.il  devient  de  moins 
en  moins  fréquent  dans  la  seconde  moitié  du  iv"  siècle  pour 
disparaître  enfin  à  partir  de  318-7•'. 

On  a  proposé  diverses  manières  d'expliquer  l'expression  γραα- 
Ι^ατεΰς  ό  κατά  -ρυτανείαν.  Μ.  Ferguson.  en  particulier,  prend 
κατά  dans  un  sens  distributif  et  traduit  par  les  mots  «  the 
secrelary  Λνΐιο  held  oiTice  prytany  after  prytany  )>.  Ce  titre 
exprimerait  donc  que  le  secrétaire  est  en  charge  pendant  «  une 
série  de  prytanies  »,  qu'il  exerce  ses  fonctions  à  chaque  ])ry- 
tanie.  Et  M.  Ferguson  cite  à  l'appui  de  son  explication  les  locu- 


i.  I.  G.  Il,  6f. 

2.  The  ath.  sccr.,  p.  lo.  —  La  formule  liabituellc  est  ό  γρ3;χμχτεύ;  ό  κατά  -ρυτα- 
νείαν.  —  Le  second  article  n'est  supprime  que  dans  quatre  inscriptions  en  l'honneur 
du  sénat,  contenant  une  liste  de  fonctionnaires  (dont  aucun  n'est  précédé  de  l'ar- 
ticle) :  I.  G.  Il,  ii/i,  C;  Kirclincr,  Millhcil.  X\I\,  p.  2Ui4  ;  I.  G.  III,  io3o,  io38. 
—  La  forme  τον  κατά  -ουτανείαν  γραμματέα  est  très  rare.  Elle  se  rencontre  complète 
dans  une  inscription  d'Oropos,  I.  G.  VII,  Ί,  2.')3  (=  C.  I.  G.  Sept.  /iiSa).  et  peut  se 
restituer  dans  tnjis  autres  inscriptions  :  1.  G.  Il,  ].  1G7  ;  II,  V,  2U5e;  lil,  I,  .?  (Fer- 
guson, p.  9  et  Penndorf,  p.  108).  —  On  ne  rencontre  pas  dans  les  inscriptions  que 
nous  possédons  l'ancien  litre  γραμ;χατε•1/ς  τ?,;  |ϊουλή;  accompap:né  ilu  nom  de  son 
titulaire.  .\u  contraire  nous  possédons  (juatre  exemples  de  celte  désignation  avec 
le  titre  γρααματεύ;  κατά  τρυτανείαν.  Ce  sont  d'abord  les  deux  inscriptions  citées  plus 
haut  (pp.  :it.)-3o)  :  I.  G.  11.  11Ί,  C  ;  kirchner,  Milth.  \\1\,  p.  a'i'i  :  puis  deux  ins- 
criptions du  11'  s.  ap.  J.-C.  :  I.  G.  III,  I,  loSo  (.Μουσαίος  Φυλάτιο;)  et  III,  I,  ιο.38 
(Εϋκαρ-πος  βευ...)  (Ferguson,  ρ•  ιι). 

3.  La  dernière  inscripti(jn  où  il  se  trouve  est  en  elTet  de  cette  année  :  I.  G.  Il*, 
a3ib  (2'  décret).  V.  cependant  plus  bas,  p.  (j3. 
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lions   usuelles  καθ'  ήμέραν,   jour  })ar  jour,  jour  après  jour,  et 


κατά  μγ,να 


Cesl  ingénieux,  mais  non  al)solunieiit  satisfaisant.  Il  reste 
surprenant  (pie  pour  désigner  un  l'onetionnaire  autrefois 
changeant  à  cliaque  pr\ianie  et  récemment  devenu  annuel, 
on  clioisisse  un  terme  amphibologique  qui  précisément  sug- 
gère un  rapport  a\ec  les  |)rytanies.  Si,  comme  le  croit  M.  Fer- 
guson,  on  voulait  indicpierquc  le  secrétaire  restait  en  fonction 
«  prytanN  after  pi\laii>  »,  cest-à-dire.  plus  simplement,  toute 
l'année,  comment  n'a-t-on  pas  choisi  une  dénomination  plus 
claire,  parexemjile  celle  de  κατ'εν.αυτόν.  qui.  iraj)rès  Aristote, 
était  api)li(pié(•  à  certains  liiéropes-. 

11  \  a  là  une  diniculté  qu'il  est  sans  doute  impossible  de 
résoudre  à  l'heure  actuelle.  Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  de  cette 
apparente  anomalie,  il  reste  absolument  certain  que  le  ^  pxtj.- 
αατεΰς  κατά  -ρυτανείαν  était  un  fonctionnaire  annuel. 

Une  autre  formule  sonne  assez  étrangement  à  cette  époque 
dans  l'intitulé  des  décrets  :  c'est  la  vieille  expression  u  yj  ό  οΐΐνα 
πρώτος  èvpa[ji|j.a-î'Jc  »  (avec  βουλή  ou  πρυτανεία  comme  anté- 
cédent), très  compréhensible  au  v"  siècle  et  dans  le  i"  tiers 
du  iv",  où  l'on  désignait  l'année  par  le  nom  du  secrétaire  de 
la  i""  i)iytanie,  mais  inexacte  quand  le  secrétaiie  fut  devenu 
annuel.  C-ette  fois  la  diflîcultc  n'est  pas  considéiable.  Il  faut 
évidemment  voir  là  une  survivance,  une  habitude  dont  on 
se  défait  d'ailleurs  peu  à  i)eu  [)Our  s'en  tenir  uniquement  à 
la  f<irmnle  «  rj  ό  οεΐνα  εγραααάτευε  ».  seule  exacte  aloi's,  et  d'ail- 
leurs Msil{''(•  (l('jà  à  r(''po((ue  |)ivcéd(Mite•'.  riilbcrl  e\plif|uait 
ingénicnscnienl  la  survivance  de  raneieune  formule  en  suppo- 


I.  Op.  cil.,  p.  30. 

3.  «  κλί,ροϊ  ô;  (0  ίήυο;)  /ai  i-ri-.oo;  ôi/a.  ToJ;  /.ζτ'  ivix'jxôv  καλουμί'νου;...  »  (Άθ. 
ΙΙολ.,  Ι, IV,  7)-  ('Cllti  (Ic'sifîiialioii  les  dijsliiijjiie  (Je  Ι',ίιιΙγο  follrgc  triiioropfs  ('.eporrno'j; 
'Av.2  T'/ù;  ir.\  τά  έ/.Ούμϊτα  καλουμένου;),  ('■;î;iIcmii'uI  îuiiimpIs  s;iiis  <lr)iiti',  mentionnée 
au  pura^raplic  (|iil  prca'do.  -  M.  IViindorf  (p.  loi))  signale  dans  Γ'ΛΟ.  IloÀ.  un 
autre  excm[)li•  un  ρι•ιι  diUVTciil  (l•;  la  même  expression  «  ^ουλίύίΐν  κατ"  ΐνιαυτόν  », 
être  sénateur  |ieudaiil  un  au  (Cli.  \\\,  3,  (iouslilution  élaborée  par  les  ioo). 

3.  I.  (i.  !..  Su|)pl.,  33a,  p.  r3  :  Κπ"  Άψεύοου;  ip/οντο;  -/ϊί  ττ,ς  ^Ιουλτ,;,  Ι,  Kpit'.iit,; 
ίγραμμάτευε  (li^rnes  .S-io). —  El   dans   un  décret  de    I»    niièmo   année    (I.  (».    I,  33, 

Hnu.Lv.M.  —  Lis  Sccn'lniii-s  «(//«viiV/i.s•.  3 
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sant  que  le  changement  dans  la  durée  des  fonctions  du  secré- 
taire n'avait  pas  été  une  réforme  véritable  mais  un  usage, 
établi  peu  à  peu.  de  conserver  pendant  toute  l'année  le  secré- 
taire de  la  première  prytanie*.  Après  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  cette  explication,  d'ailleurs  isolée,  ne  peut  guère 
être  admise. 

4.  C'est  donc  bien  le  γραα|Λα-:ΐύ;  κατά.  ττρυτανείαν  (pii  est 
nommé  dans  l'intitulé,  et,  selon  l'opinion  générale  aujourd'hui, 
c'est  aussi  le  secrétaire  le  plus  important  2.  Mais  est-ce  le  seul 
secrétaire 3?  Nous  avons  vu  que  le  litre  ancien  γραααατεϋς  vri; 
Jjojay.î  alternait  pendant  une  cinquantaine  d'années  avec  le 
nouveau  titre  γραριίΑατίυς  κατά  -ρυτανείαν.  Chacun  de  ces  titres 
désigne-t-il  un  secrétaire  différent  i*  Nous  avons  remarqué  aussi 
que  dans  le  cours  des  années  le  nouveau  titre  gagnait  peu  à  peu 
du  terrain,  tandis  que  l'ancien  en  perdait  dans  la  même  pro- 
portion jusqu'à  322-1  av.  J.-C.  Faut-il  Aoir  dans  ce  fait  la 
preuve  d'une  importance  croissante  donnée  à  l'un  des  secré- 
taires au  détriment  de  l'autre,  qui  finit  peut-être  par  disparaître 
complètement?  C'est  une  question  qui  divise  encore  aujour- 
d'hui les  savants. 

A.  Bœckh  soutint  le  premier  l'identité  du  γpαjJl{JLατε•Jς  κατά  -ρυ- 
τανείαν  et  du  γοα;α.υ.ατευ;  rr,:  βουλτ^ς  ^.  Mais  son  opinion  fut  mise 
en  doute  tout  d'abord  par  KirchhoJJ,  puis  par  M.  Foueart  ^. 
L'année  où  M.  Foueart  se  ralliait  ainsi  à  l'opinion  de  Kirchhoft" 
estjustement  celle  où  commence  à  éclore  toute  celle  floraison 


lignes  Ί-Ο):  'Κ~*  "Λψ^ΰοου;  ά'ο/οντο;  κ[α•.  ττ,ς  |ί^ίθΛτ,ς.  γ,  Ko'.T'.aJor,;  τρώτο;  έγραμμάτευε. 
C'cîit  d'ailleurs,  si  nous  ne  nous  trompons,  la  première  année  oi'i  paraisseul  Tune 
et  l'autre  de  ces  formules  (Ί'λ^-ί  av.  J.-C). 

I.  Philologus,  \\.\1\  (i88(.),  p.  i3.j. 

■(.  De  l'aveu  même  des  partisans  du  dualisme.  C'est  déjà  Γορίηίκη  de  llillc,  l)e 
Srribis,  pp.  aïo,  218,  etc.. 

3.  Sans  compter,  bien  entendu,  \'i-•.  τού;  νόμου;,  le  lecteur  et  les  secrétaires 
subalternes. 

II.  S taalshaushaltung  (RéédiUi m  de  Frankel).  La  quotion  des  secrétaires  est  traitée 
vol.  li.  pp.  :!î6  238. 

Γι.  kircbliolT.  l'Iiilobnids  W  (iS.ïO,  p.  Ίο.")).  —  Foueart,  ÎU'vue  arrhéoUi'i'unu',  1878, 
p.  120.  |Cf.  Mélanijes  d'Eptyraithie  ijrecque,  Paris,  1878,  p.  Vj  ssq.  —  Voir  p.  ji]. 
M.  Foueart  est  beaucoup  plus  alVirmatif  «pie  kirclilioff. 
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lie  dissertations  et  de  longs  articles  de  revues,  dus  surtout  à  des 
savants  allemands  et  consacrés  spécialement  à  la  question  des 
secrétaires.  Presque  tous  ces  auteurs  se  séparent  de  Boeckh.  Ce 
sont,  en  1878,  les  deux  dissertations  de  Ilille  et  de  Srhaefer  ', 
qui,  opposés  sur  un  certain  nombre  de  points,  sont  amenés  à 
cette  commune  opinion  par  l'examen  des  inscriptions  attiques, 
récemment  rassemblées  dans  le  nouveau  Corpus  et  dans  son 
premier  supplément-.  La  même  année  Harlel  consacrait  dans 
ses  célèbres  n  Studicn  d  •'  plusieurs  pages  aux  secrétaires  athé- 
niens et  concluait  lui  aussi  contre  Boeckh.  Wilamowitz-MoeUen- 
dorjff  eu  1879,  et  Slojeiilin  en  1880, —  étudiant  dans  des  articles 
très  ingénieuv  les  textes  des  lexicogiaphes  relatifs  aux  vpa|j.|j.a- 
τε^ς  et  essayant  de  reconstiluei•  d'après  eux  le  passage,  alors 
incoiiMU  (le  Γ  Α^Ιηναίίον  ΙΙο/.'.τεία,  soutiennent  de  même  la 
distinction  du  γρα[ΛΐΛατζύς  της  [ϋουλής  et  du  γραΐΛίΛατεΰς  κατά 
-ρυτανείαν  ^  Gilbert  au  contraire  les  identifiait,  —  levenant  ainsi  à 
l'opinion  de  Jioeckh.  dans  un  aiticle  du  «  Philologiis  »  de  1880"'. 
Mais  il  n'était  pas  suivi.  En  i883,  le  mémoire  de  Kornilzer 
dislinguait  de  nouveau  deux  secrétaires''.  En  1886,  dans  les 
annolations  dont  il  accompagnait  sa  réédition  de  n  l'Economie 
politique  »  de  Boeckli,  Frankel  se  séparait  de  son  auteur  pour 
adopter  lui  aussi  lopinion  du    dualisme".    Wachsmath    fait  de 

I.  Mille,  />('  Sniijis  itlieiiifusitiin  piihliris,  Loipziger  Sliidioii  I  (1878),  pp.  2oj-2.'i7 
(voir  not.  cil.  I \'  :  N'iiiri  idem  sit  scrlha  sociiiiduin  prylaiiiam  ac  scriba  senalu?, 
pp.  ai3-3i'i).  —  (!.  ScliacIfT,  De  Srribis  srnatiis  populiifuc  Allieniensium,  disserta- 
tion, (ir(;irz\valil,  1878.  — Cet  auteur  .se  l)asc  surtout  sur  les  inscriptions,  au  lieu 
que  Ilille  essayait  de  combiner  leur  témoignage  avec  celui  des  lexicographes. 

■i.  Corpus  Insrriplioninn  Mlirarani  (\.  KirchliolT).  187,'!.  —  i"'  Supplément  (C.  I.  Α.. 
IV,  i),  1877. 

'Λ.  Studii'ii  i'ihrr  iillisrhes  SliKitsrrihl  ami  L'rkundwegcn.  \  ieunc,  1878,  pp.  inj-iaô 
((;r.  p.  Ho  ssq.). 

Ί.  l  Irich  von  Wiiamow  iUMoeilendorlT,  ΙΊ'Λ.ΜΜΛΤΚΙΙ  ΎΗΣ  ΙίΟΛΕίίϊ.  dans  Vllrrmes, 
XIV  (i87((),  p.  i'i8  ss([.  Avec  une  merveilleuse  perspicacité  il  semble  parfois  deviner 
le  texte  d'Aristote.  —  Fedor  von  Stojentin.  Dir  γραμματεΓς  and  der  άντ'.γραφεύς  des 
liallii's  bei  Pollux  and  llurpumiÎion,  datis   «  .ialirbiiclier  l'iir  Klassische  Philologie   », 

1880,    pp.    ΐ8ΐ)-•.)(>2. 

.">.  Dit  Atlvnisrlif  Rfilkssrlirnihrr,  fhilologus,  \\\1\  (1880),  pp.  iSr-i'iO  (Voir  en 
partie,  pp.  i.'<5-i3()|.  — (îet  article,  clair  et  (Time  ingénieuse  logiipie.  est  de  tous 
points  excellent.  Γ/esl  à  notre  avis  un  des  travaux  les  plus  remarc|ual)les  (|ui  aient 
été  écrits  sur  la  (piesliou. 

Cl.  I)i•  Scrihix  pnliliris    I //icîi/cîi,s/((//î  ( programme).  \  ienne  (Hcrnals),  i883. 

7.  Dif  Stiiiilsliaashiilliinii  d,T  \tUrnrr  ('i'  éd.),  vol.  II,  p.  Γ)3-Ί.  Herliii  (Ueimerl, 
i88(i. 
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même  dans  le  second  volume,  paru  en  1890,  de  sa  Topographie 
d'Athènes  '.  Les  grands  manuels  allemands  d'Institutions 
greeques  suivent  le  même  courant  :  βί/.νο/Μ 2'  édition.  189.2)-, 
Thumser  (1892)  qui  modifie  ainsi  l'opinion  dllermann  dont 
ii  réédite  le  manuel  ■*,  Lipsius  qui  agit  pareillement  dans  sa 
réédition  du  manuel  de  Schœmann  S  et  Gi/oer/  lui-même,  avouant 
qu'il  a  changé  d'avis  depuis  la  découverte  de  Γ  Λίΐγ,ναίων  Πολι- 
τεία •^.  Enfin  l'existence  simultanée  des  dcuv  secrétaires  est 
encore  défendue  dans  l'ouvrage  de  M.  von  W  ikmiowilz-Moellen- 
do/^  sur  la  Constitution  d'Athènes  d'Aristote '"'.  et  dans  l'inté- 
ressant article  de  M.  Caillemer,  au  mol  «  grammatcis  »  du 
Dictionnaire  des  Antiquités  Grecques  et  Romaines'. 

La  question  des  secrétaires  athéniens  a  été  traitée  à  nouveau 
d'une  manière  très  nette  et  très  complète  paj•  M.  Penndorf,  dans 
un  long  mémoire  en  latin,  publié  en  1898  par  les  «  Leipziger 
Studien  »,  recueil  qui  avait  déjà  accueilli  une  vingtaine  d'années 
auparavant  le  travail  de  llille  ^.  Cette  élude  —  qui  rappelle 
en  les  dépassant  les  dissertations  de  Hille.  de  Schaefer,  et  de 
Kornitzer,  et  dont  l'occasion  a  été  la  découverte  de  l" Αθηναίων 
Πολ'-ΐία,  comme  l'occasion  des  précédentes  avait  été  la  publica- 


1.  Oie  Sladt  Athen  im  Alterthiiin,  II,  p.   187  ssq. 

3.  Die  Gricdiischen  SUiats-iind  RcchtsaltertUmcr  (Forinaiil  le  κ  V"  Haiid,  1"  Abtci- 
liing.  i"  Hâlfte  »  du  Manuel  d"Inan  voii  Miillor),  pp.  2J'|-G• 

Ά.  Hermanti-Thutnser.  I^hrhuch  der  Gricchischen  Antiquitateii,  —  Haiid  1,  Staatsal- 
lerKimer,  a"  Abtcilung•,  [)p.   if)7-ôu3  (Freihurg•  i.  B.  ii<f)2). 

It.  ScliLi'mann-Lipsius,  (Iriechisrhe  Alterliimer  (Berlin,  18117).  T.  I,  pp.  Ίο3  ssq. 

5.  Ifninthiirli  der  Gricchischen  Stantsalterliimer,  I  (Sparte  et  Athènes),  p.  21)8  .ssq. 
(2'  éd.,  Leipzig,  i8().'i).  —  L'opinion  do  Gilbert  dans  son  Manuel  diirère  d'ailleurs 
fortement  de  celle  des  autrfs  auteurs  que  nous  citons,  et  nous  avons  peut-être  tort 
de  le  classer  parmi  eux.  Le  -'ρϊμματϊυς  τή;  jio'jÀf,;,  distinct  du  κατά  ττουτινείϊν,  qu'il 
admet  ici,  ne  parait  pas  d'après  lui  dans  les  inscription».  (Ce  qui  revient  à  dire  (pic 
le  γρ.  τ.  ^ίουλ.  des  inscri[)tions  n'est  autre  que  le  γρ.  χ.  τρ.).  Il  aurait  étt^  créé  à 
l'époque  du  changement  (3G8-7 — SOS-a)  et  correspondrait  à  ΓέτΙ  του;  νόμους  d'Aristote. 
C'est  une  pure  hypothèse  :  ce  secrétaire,  dit-il,  a  dû  être  nommé  γρ.  τ.  ^Ιουλτ,ς 
(p.  2y8). 

G.  Arisloleles  iind  ithi'ii,  Berlin,  i8i|3.  Vol.  II,  pp.  227-238.  —  Malgré  le  silence 
d'.Xrislotc,  il  se  croit  contraint  par  les  inscriptions  d'admettre  l'evislence  du  γρχμ- 
μβτεΰς  τ?,;  jïouAf,;.  D'ailleurs  il  y  a  en  (|Uclquo  sorte  compensation  puisqu'à  leur 
tour  les  inscriptions  sont  muettes  sur  Γε~1  του;  νόμου;  d'Aristolc.  (Ca  (jui  conduira 
certains  auteurs  à  idruililier  γριμματίό;  ττ,;  Jloi/Ar,;  et  sri  του;  νόμου;). 

7-  iJict.  Darcmbcrii  cl  Sîk/Uo,  p.  lOVi  ssq.  ~  .Nous  avons  dt^jà  parlé  de  l'attitude  do 
laulrur  à  l'égard  du  texte  d'Aristote. 

8.  Leii>:igcr  Stiidicn,  WIN  (i8tjî^),  pp.  101  aub  (Titre  :  De  Srribis  rciiiiihliae  ilhe 
nieitsium). 
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tioii  (lu  ποπΛ'οηπ  Corpus,  —  soulical  aussi  la  dislincliou  du 
γρααυ-ατεΰς  τής  !ϋθυλής  ct  du  γοαααατεύς  κατά  πρυτανείαν.  Le 
lc\te  d'Aiisloto  ne  mentionnant  pas  de  γρα[Λρ.ατευ;  τη;  βουλής, 
M.  Penndorl"  a  dû  s'appliquer  à  démontrer  soigneusement 
l'existence  de  ce  secrétaire,  distinct  du  γρα^ΑΐΛατεύς  κατά  τζουτα- 
νείαν,  ce  que  ses  prédécesseurs  n'avaient  pas  été  conduits  à 
faire  avec  autant  de  rigueur.  Aussi  seront-ce  surtout  ses  argu- 
ments que  nous  chcicherons  à  discuter.  —  Presque  en  même 
temps,  dans  un  recueil  publiéen  l'honneurde  Curt  Wachsmuth, 
M.  Drerup  faisait  paraître  quelques  notes  sur  les  secrétaires 
nihéniens,  où  il  suivail  la  même  opinion.  Il  diffère  surtout  de 
M.  Penndoif  en  ce  qu'il  identifie  le  νράα[Λατΐύς  της  [βουλής  des 
inscriptions  avec  Le  second  secrétaire  (ό  έπΙ  τους  νόΐΑους)  men- 
tionné par  Aristote.  Nous  verrons,  au  chapitre  M.  que  cette 
identification  est  impossible  ^ 

Enfin,  en  1898,  postérieurement  à  l'ouvrage  de  M.  Penndorf, 
paraissait  le  remarquable  travail  de  M.  Ferguson-,  connu  sur- 
tout par  la  loi  de  succession  des  secrétaires  annuels  qui  s'y 
trouve  exposée  et  dont  nous  aurons  bientôt  à  parler.  Mais 
l'auteur  ne  se  bornait  pas  à  la  démonstration  de  cette  décou- 
verte, si  importante  pour  la  chronologie  athénienne  ;  il  trai- 
Irail  aussi,  quoique  d'une  façon  assez  rapide•',  toute  la  ques- 
lion  ties  secrélaires.  et  en  quelques  lignes*  aifirmait  à  nouveau 
l'identilédu  γpα[J^ιJ^.ατ£ϋç  τής  [ίουλής  et  du  γρα[ΐ.[α.ατεϋς  κατά  πρυτα- 


I.  Engolberl  Drerup.  lehcr  den  Slaalsschrriber  von  Alhen  —  dans  «  Philologisch- 
liislorisclif  Beilriige...  |ΠΊγ|  Ciirl  VVachsiuulli  »  (Leip/ifi,  i!~!()7),  pp.  137-1^1!.  —  La 
■j'  parlic(pp.  l'ii-i'i'i)  nous  inlérossii  seule  dans  ce  diapitro.  La  i"  est  consacrée  à 
une  élude  fie  «  prosopographie  »,  sorte  de  commentaire  de  la  plirase  d'Aristofe  ['Λ0. 
Πολ.,  LIN'.  'λ\  «  -/.ai  ~'rj;  ΐνοοίοτίτους  y.at  τ'-ττοτίτους  έ/ειροτόνουν  ».  (Voir  ciiap.  I, 
p.  8). 

3.  The  .iihrninn  Sarrctarirs,  hy  William  Scott  Farguson,  formant  le  n"  λΊΙ  des  «  Cor- 
nell  .Sludies  in  classical  pliilolop^y.  »  (New-York.  1898). 

3.  11  est  évident  en  efT(<t  que  la  question  chronologique  l'intéresse  plus  que  toute 
autre,  et  que  le  reste  semble  simplement  destine  à  «  encadrer  »  sa  loi.  Néanmoins 
toute  cotte  partie  «  extra-chronologique  »  abonde  en  remanpies  sensées,  ingénieuses, 
et,  nous  seinijle  t-il,  souNcnt  décisives.  Klle  a  été  trop  sévèrement  traitée  par 
.V.  Dreriiji  dans  sa  recension  \lierlinrr  pliiloloijisrlic  W'oclicnschrift,  19  nov.  iSyS, 
colonne  ιΊ;'>.')  ssq.].  Le  manque  de  références  au  bas  tIes  pages  n'exclut  pas  la  jus- 
tesse d<'s  observations,  et  l•^  fait  (pi'une  opinion  n'est  point  traditionnelle  ni  généra- 
lement reçue   ne  l'enipèche  point  d'être  la  vraie. 

/).    P,    II. 
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νείαν.  II  ne  semble  pas.  d'ailleurs,  avoir  fait  fortune  sur  ce 
point  parliculier,  comme  il  la  fait  pour  sa  loi  chronologique 
déjà  célèbre^.  En  effet  on  continue,  comme  précédemment,  à 
pailerdes  deux  secrétaires  du  sénat,  le  vG7.;j.;j.aT£jç  κατά -ουτα- 
v£Îavetle  γρα^Ααατευς  -^ς  JjO'ja^ç2_ 

β.  Ceux  qui  soutiennent  l'existence  de  deux  secrétaires  ne 
sonl  d'ailleurs  pas  d'accord  sur  leur  importance  relative.  En 
général  dans  les  travaux  les  plus  anciens  et,  si  nous  ne  nous 
trompons,  les  plus  nombreux•',  on  regarde  le  γρα;Λαατεΰς  κατα 
ττουτανείαν  comme  un  simple  auxiliaire  destiné  à  soulager  le 
νοαααατευς  r7,ç  ^ίουλτ,;,  dont  les  fonctions  deviennent  de  plus  en 
plus  absorbantes  (Schaefer,  Hartel,  WilamoAvitz  (Hermès).  Her- 
mann-Thumser.  Busolt,  etc.,  et  plus  récemment  Caillemer, 
Roberts  and  Gardner).  Il  est  vrai  quon  n'explique  pas  comment 
cet  auxiliaire  prend  peu  à  peu  plus  d'importance  que  le  premier 
secrétaire  et  finit  même  par  le  supplanter.  —  Dans  cette  hypo- 
thèse on  admet  aussi  généralement  que  c'est  le  γpααjJ.ατε•Jς  της 
βουλής  qui  est  devenu  annuel  et  qui  est  nommé  dans  l'intitulé  ; 
quant  auγpα[J^.!JLατε•Jç  κατά  πουτανείαν,  il  est  pris  dans  la  tribu  pry- 
taneuousa  et  change  à  chaque  prytanic.  —  Pourtant  Hillc 
avait  déjà  prouvé  que  le  secrétaire  mentionné  en  tête  des 
décrets  est  celui  qui  porte  le  nom  de  γοαα;α.ατευς  κατά  -ρυτα- 
νείαν*.  Les  partisans  du  dualisme,  pour  être  logiques  et  ne  pas 
donner  lieu  à  de  faciles  objections,  doivent  donc  admettre  que 
le  νοα'α.υ.ατε'1»ς  κατά  -ουτανείαν.  fonctionnaire  annuel  et  authen- 
tiquant  l'intitulé  des  décrets,  est  le  secrétaire  principal,  et  que, 
s'il  y  a  un  γραααατευς  rr,ç  βουλής  distinct  de  celui-ci,  c'est  lui 

1.  Avant  M.  Fergnson,  M.  .Sandys  (Ed.  de  Γ'.ΑΟτ,ν.  Πολ.,  Londres,  1893,  noie  sur 
LIV,  3,  p.  195,  col.  1)  semble  adopter  la  même  opinion,  celle  de  Boeckh  :  «  The 
two  forms  (γρ.  τ.  [ί.  et  γρ.  κ.  πρ.)  are  interchanged  with  one  another  down  lo 
B.  C.  322-1.  wlien  tlie  short  litle  γρ.  τ.  ^ίουλης  appears  for  the  last  time  (C.  I.  A.  II. 
186)  while  the  title  γραμματεύς  ό  κατά  ζρυτανείαν  continues  in  use  down  to  thc 
Roman  âge.  » 

2.  Par  ex.  Kirchner,  Mittheil.  X\l\  (if)o'i),  p.  2/(i  ssq.  (partie,  p.  2'^i)).  —  Roberts 
and  Gardner,  An  Intr.  to  <ir.  Ep.,  II  ((>ambridge,  igoS),  p.  89  et  passim.  —  Larfeld, 
Gr.  Kpifjr.,  II,  p.  700  ssq. 

3.  «  Opinioncm  vulgareni  o,  dit  Pcnndorf,  p.   i3'i, 
/i,  0[).  cit.,  pp.  2i5-3i8  (partie,  p.  318;, 
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qui  esl  le  moins  inipoilaiit  des  deux  (et  qui  change  à  chaque 
prytanie).  Λοη8  avons  vu  que  cette  opiuion  ressortait  claire- 
ment (hi  texte  d  Aristote  et  que  d'ailleurs  elle  était  prouvée 
d'une  façon  décisive  jiar  les  documents  épigraphiques,  au  moins 
en  ce  qui  concerne  le  γρα[α.[α.ατεΰς  κατά  ττρυτανείαν.  C'est  celle 
qui  a  été  défendue  d'une  façon  remarquable  par  M.  Penndorf. 
Elle  est  aussi  adoptée  par  Schœmann-Lijjsius  et  WilamoAvitz 
(Arisloteles  und  Athen)^ 

C.  Mais  nous  croyons  qu'il  faut  aller  plus  loin  et  que,  pour 
éviter  toute  cojitradiction,  comme  pour  mettre  d'accord  Aris- 
tote et  les  textes  épigraphiques,  il  est  nécessaire  de  se  ralliera 
l'opinion  de  M.  Ferg^uson'-  (renouvelant  et  complétant  celle  de 
Boeckh)  et  ne  voir  dans  le  νραααατεύ;  τής  |ΐ;ου"λής  et  dans  le  "zy.a- 
[Αατευς  καταπρυτανείαν  qu'un  seul  et  même  fonctionnaiie. 

1°  a)  D'abord  le  texte  d'Aristote  milite  fortement  en  faveur  de 
cette  hvjiothèse.  Le  γpα[JL[JLατ^■Jς  τή;  [βουλής  n'y  est  point  nommé 
il  coté  du  γραfΛ[JLατε■Jς  κατά  ττρυτανείαν,  omission  extraordinaire 
si  ce  fonctionnaire,  dont  l'importance  eût  été  encore  très  grantle 
malg-ré  les  em[)iètements  croissants  de  son  collègue,  avait 
réell(Mnent  existé.  —  M.  Penndorf  •^  essaye  de  s'en  tirer  en  allé- 
guant que  dans  ce  |)assage  et  dans  les  passages  voisins  Aristote 
n'énumère  que  des  fonctionnaires  du  peuple  (όοο-οιοί,  ch.  LIV, 
I  ;  λογςσταί,  ibid.,  2  ;  auTr^yopo'.  [τοίς  λογ',σταΙς|  ibid.  ;  Ιερο-ο•.οί, 
LIV,  6  et  7  ;  άρχων  εις  Σαλαι^,Ινα,  8).  Les  trois  secrétaires  men- 
lionnes  par  l'auteur  se  trouvent  précisément  comme  encadrés 
par  ces  fonctionnaires,  dans  le  même  chapitre  (LIV,  3-5).  Ce 
sont  des  fonctionnaiies  du  peuple.  Au  contraire  le  γραΐΛΐ^ατευς 
τής  ["ίουλή;  est  un  fonctionnaire  du  sénat  (M.  Penndorf  établit 
une  distinction,  heaucoup  trop  tranchée  à  notre  avis,  entre  ces 
deux  catégories  de  fonctionnaires).  Mais  Aristote  parle  ailleurs 


I.  Et  moins  iirKciuciil  iiar  Drorup  [Uebcr  den  Staatsschreiber...  Pliil.  Hist.  Beitr. 
f.  C.  AX'achsmiilli,  p.   i^i  ss((.|. 

î.  P.  II.  Miilliciirciiscincnt  il  (raitr  la  (|ii('sl  ion  en  quelques  lifiiii's  el  no  fait  piièro 
(μΓΓ•ηοηΓ(•Γ  son  o|iiiiioM  (comme  nous  Pavons  déjà  fait  remarquer),  sans  se  préoc- 
cuixr  de  démontrer  une  allirmalicm  pourtant  si  discutée. 

3.  P.   i30.  Cr.  p.  III, 
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des  fonctionnaires  plus  spécialement  rattachés  au  sénat  (τααία!, 
r?|ç  "AOr.và;.  L\II,  i  ;  τζω'/:/-^.'.,  2  ;  ά-οοέκτα'.,  LVII.  i,  etc.). 
C'est  donc  en  cet  endroit  que.  d'après  M.  Penndorf  lui- 
même,  il  eût  dû  mentionner  le  γοαααατευ;  -rr,;  ^ουλή;.  Il  ne  faut 
pas  s'étonner  de  ce  silence,  répond-il,  car  dans  cette  partie  de 
son  traité  Aristote  mentionne  rapidement  quelques  fonction- 
naires, sans  se  croire  obligé  de  les  nommer  tous  *.  D'ailleurs  le 
γοαα|α.ατευ;  τής  ,^ου).ής  perdait  de  plus  en  plus  de  son  impor- 
tance-.  Ces  explications  sont  embarrassées  et  nullement  con- 
cluantes. 

Aussi  la  plupart  des  auteurs,  ne  pouvant  admettre  qu'Aristole 
ait  omis  de  mentionner  ce  secrétaire,  l'identifient  avec  le 
second  des  trois  secrétaires  énumérés,  Γ  ο  ε-\  τους  vO|jlojc•'.  Ce 
fonctionnaire,  en  efTet,  semble  bien  avoir  été,  d'après  le  texte 
de  ΓΆΟτ,ναίων  Πολ'-τεία,  un  auxiliaire  et  comme  une  doublure 
du  vpau|j.aTîj;  κατά  -ρυτανείαν,  et  ceci  est  en  accord  avec  l'idée 
qu'on  peut  se  former  du  γραααατεΰς  τί,ς  βουλής.  Mais  le  titre  επΙ 
του;  vO;jioj;  n'est  jamais  associé  dans  les  inscriptions  à  aucune 
des  fonctions  habituelles  du  γραααατευ;  τής  [βουλής.  11  est  même 
très  rare  :  on  le  rencontre  deux  fois  seulement  (sous  la  forme  z-\ 
τα  ψηφίσίΑατα)  dans  les  listes  honorifiques  S  comme  tant  d'au- 
tres fonctionnaires  qui  n'ont  rien  à  faire  avec  la  publication 
des  décrets.  Pourquoi  Aristote  eùt-il  choisi  ce  titre,  à  peine 
usité,  au  lieu  du  titre  si  commun  et  si  traditionnel  de  γρ^α- 
αατεϋς  τ^,;  βουλής !*  D'ailleurs  nous   verrons  plus   loin,  d'accord 


1.  «  Sed  in  liac  polissimum  parle  liljelli  miiiim<'  plenar•  aljsolutioquc  stuilct  dcs- 
criplioni.  »  (P.  i3G).  Mais  nulle  pari  Arislole  ne  s'aslreinl  à  énumérer  tous  les  fonc- 
tionnaires, même  les  plus  humbles.  Cette  partie  dailleurs  ne  nous  semble  nulle- 
ment diiTérer,  ni  par  la  concision,  ni  par  une  rédaction  plus  hâtive,  du  reste  de 
l'ouvrage.  Il  serait  facile  de  le  montrer  et  de  faire  voir  en  particulier  qu'elle  offre 
le  mémo  caractère,  la  même  mcttiode  et  le  même  style  que  le  chapitre  où  il  csl 
question  des  secrétaires. 

2.  <t  Etsi  igilur  non  prorsus  evanuit.  parum  certe  valebat  in  republica  »  {Ibid.]. 
Cependant,  en  admettant  qu'il  existât  séparément,  le  γραααατεΰ;  τής  ^ουλτ,ς  devait 
avoir  encore  une  certaine  imjjortance  à  cette  époque. 

.H.  Hille,  De  Scribis,  p.  aai.  —  Schaefer,  De  Scribis,  p.  38.  —  V>  ilamowitz-Moel- 
lendorff.  Hernies  \1V,  j).  ιόο.  (Ces  auteurs  se  basant  sur  Pollux,  dérivé  d'Aris- 
tole).  —  Busolt.  Gr.  Stanls-  iind  Rccklsnll.,  p.  aâo,  n.  ">.  —  Drerup,  Pliil.  Ilisl.  Britr., 
p.  i^i.  —  Kirchaei,  Milth.,  if)'>'i.  p.  2ΊΓ)-0. 

li.  Voirchap.  ΛΙ. — Ce  sont  les  inscriptions  nientionni'es  jilus  liant,  pp.  5f)-3o 
(I.  G.  Il',  11^  C,  et  la  liste  de  Houleulcv  ,1,.  M.  Wilh.lni). 
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en  cela  avec  M.  Pemiilorr,  qu'il  est  impossible  d'identifier  ces 
deux  titres. 

b)  De  plus  Aristole  semble  bien  considérer  le  γραααατεϋς  τ/^ς 
[ϋουλής  et  le  γρα^ι^ατεϋς  κατ:/  -ρυτανείαν  comme  un  seul  et  même 
fonctionnaire  et  laisser  entendre  que  le  γραυ.!α.ατε•1ι;  κατά  -ουτα- 
νείαν  est  le  successeur  tic  l'ancien  γραα[Jιατε■;ς  της  (βουλής,  ou, 
comme  les  inscriptions  nous  autorisent  à  raiTumci•,  (pie  ce 
ire  nouveau  lui  adopté,  sans  éliminer  complèleiuenl  l'ancien, 
Λ  ers  l'époque  du  cban^ement  dans  la  durée  de  ses  fonctions  et 
dans  son  mode  d'élection  :  il  établit  en  effet  la  plus  parfaite 
continuité  enlie  les  secrétaires  du  v"  et  du  iv*  siècle  et  sendjle 
i-e<»reller  qu'ils  \eii.T  :  les  γρααιαατείς  οι  κατά  -ρυτανε  αν  =  νραυι- 
αατείς  τΓ,ς  |υουλή;|  soient  maintenant  tie  familles  moins  illustres 
qu'à  l'époque  précédente  :  ((  -ρότερον  ukv  ούν  ούτο;  γ,ν  '/ε'.ρο- 
τοντ,τός,  κα•,  του;  ενοοςοτάτους  καΐ  π'.στοτάτου;  ε•/ε•.ροτόνουν...  νύν 
οέ  Λ'έγονε  κλτ,ρωτός.  »  «  Autrefois  il  était  élu  et  on  le  clioisissait 
parmi  les  plus  illustres  et  les  plus  dignes  de  coidlance...  main- 
tenant il  est  tiré  au  sort,  η 

Le  texte  est  si  clair  c[ue  tous  les  auteurs  le  suivraient  sans 
hésiter  s'ils  ne  croyaient  li'ouver  un  désaccord  entre  les  ren- 
seignements ([u'il  nous  fournit  et  ceux  que  l'on  tire  îles  ins- 
criptions'. Aussi  aboutit-on  finalement  à  corriger  Aristote  par 
les  inscriptions.  Nous  croyons  au  contraire  que  les  inscriptions 
favorisent  notre  manière  de  voir. 

2"  a)  Tout  d'abord,  si  elles  emploient  concurremment  les 
deux  dénominations  γραΐΛίλατεύς  τή;  [ϋουλή;  et  γραα[Αατεύς  κατά 
πρυτανείαν,  mdie  part  elles  ne  les  opposent  comme  s'il  s'agis- 
sait de  deux  personnages  distincts.  Il  n'y  a  pas  [)lus  de  différence 
entre  ces  deux  titres  qu'entre  des  formules  comme  :  ο  οεΐνα 
επεττάτε'•  et  των  ττροέορων  επεψήοιζεν  ο  οε-,να,  qui  sont  usitées  à 
la  même  époque,  dans  les  décrets  de  la  même  année,  suivant 
la  fantaisie  de  celui  qui  rédig-e  le  procès-verbal  -  :  la  première 

1.  Caillomcr,  fiirl.  .int..  s.  v.  srammaloi•;,  p.  lO'iS-  —  Pciindorf.  /)<•  Srribii;, 
p.  i35-6. 

2.  Cf.  I.  G.,  Il',  a;  (Ι)ΓτπΊ  roorfiaiiisant  la  Coiiluduratiuii  maritiiup  irAtiièncs, 
378-7  av.  .I.-G.)  :  Χαρϊνος  'ΛΟμον|ευς  ΐ]τ:εστ3ίτε'.  —  el  Ι.  G.,  II,  17b  (p.  898)  (Décret  en 
faveur  de  Chalcis,  même  année)  :  τών -ροέοοοιν  έζεψτ,φιζεν  ΙΙϊντάοετο(;..  Ι.  —  Exemple 
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de  ces  deux  foimules,  plus  ancienne  et  correspondant  à  une 
organisalion  disparue,  perd  seulement  peu  à  peu  du  terrain 
devant  la  nouvelle,  exactement  comme  l'ancien  litie  ό  -οαα- 
[Λατευς  της  ,3ουλής  cède  peu  à  peu  le  pas  au  nouveau  titre  ο  7pa[JL- 
αατεύ;  ό  κατά  ττουτανείαν.  Il  est  bien  plus  .ç/mp/e  d'expliquer  ainsi 
la  simultanéité  des  deux  dénominations  et  la  tiécadence  de 
l'une  au  proiit  de  l'autre,  que  de  sujjposer  deux  secrétaires  se 
partageant  au  hasard  des  fonctions  identiques,  entrant  par  ce 
fait  même  dans  une  sorte  de  concurrence,  dont  le  plus  récem- 
ment créé  sort  peu  à  peu  vainqueur.  D'ailleurs  rien  ne  justifie 
cette  dernière  hypothèse  ;  aucun  exemple  emprunté  à  d'autres 
magistratures  ne  peut  être  allégué  pour  la  prouver.  Choisissons 
donc,  en  bonne  mélhode.  l'hypothèse  la  plus  simple,  la  plus 
vraisemblable  et  la  plus  en  accord  avec  les  paroles  d'Aristote, 
qui  était  mieux  renseigné  que  nous. 

b)  C'est  dans  les  décrets  honorifiques  donnant  des  listes  de 
fonctionnaires  que  l'on  pourrait  trouver  une  preuve  certaine 
de  l'existence  distincte  des  deux  fonctionnaires  supposés.  Si  les 
deux  secrétaires  y  étaient  mentionnés  l'un  à  côté  de  l'autre, 
chacun  avec  leur  titre  différent,  la  question  serait  résolue. 
Mais  précisément  ces  listes  ne  nous  offrent  jamais  qu'un  seul 
de  ces  titres  (le  titre  γραρι^αατευ;  κατά  πρυτανείαν,  qui  était,  si 
l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  le  plus  officiel).  C'est  ce  que  l'on 
peut  remarquer  dans  les  deux  listes  honorifiques  les  plus  expli- 
cites, dont  nous  avons  déjà  parlée  Ce  silence  est  d'autant  plus 
étonnant  que  si  le  γραΐΛ^λατευς  τ/,ς  [βουλής  avait  existé  à  cette 
époque,  il  eût  été,  comme  le   veut  M.  Penndorf,  un  secrétaire 

plus  dôcisif  encore  dans  deux  décrets  votés  la  même  année,  le  même  jour  de  la 
même  prytaiiie  :  I.  G.,  11.  v,  1 1 'jb,  I.  Γ)  :  τών  τροέίρων  ε-εψή[φΐζεν  Χ3!ρικΛείίτ,]|<;  Παια- 
νιεΰς  ;  — et  Ι.  G.,  II,  ν,  ii/ic,  1.  3  :  Χαρικ)λείοτ,ς  ΙΙα'.χνιεϋς  |  [ε-εστάτε•.]  (restitution 
certaine,  inscription  στο'./,Γ,οόν)  (3^3-2  a.  J.-C).  —  Voir  encore  pour  des  survivances 
de  la  formule  ancienne  ό  ίεϊνα  έττεστάτει  :  Ι.  ίί..  ΙΡ,  5/ι  (.363;!  ά\  J.-C);  II'.  57' 
(add.  p.  4ο3)  (30ϋ-ι)  ;  II,  ν,  logb  (3/17-'))•  Puis  la  nouvelle  formule  finit  par  régmer 
seule,  comme  le  titre  nouveau  ό  γοαμματεϋς  ό  κατά  ττρυτανείαν.  —  On  pourrait 
trouver,  dans  fl'autres  formules,  un  bon  nombre  d'exemples  similaires. 

I.  Voir  pp.  29•3ο.  —  i"  :  I.  G.,  II,  11.Ί  (G)  (γραμμϊτεΰς  κατά  ιτρυτανείαν,  έχί  τα 
'^Γ,φί7|χατα,  έ-ί  το  ίΐεωρικόν,  |ΐουλ•Γ,ς  ταμί»;).  —  2"  :  Inscription  de  M.  Wilhelm 
(=Kircbner,  Mittli.  XXIX,  p.  aVi)  :  (γραμματεύς  κατά  πρυτανείαν,  γραμματεύς  τω 
ζγ',μω,  άναγραφεΟς,  ζ~\  τα  ψτ,φί^ματα.  άντιγραφεύς,  ταμίας  τ7,  Jio'jAf,.  τααίας  των  είς  "τΐι 
ίΐνύίΐΓ,μα.  κτ,ρυϊ). 
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du  Conseil,  reciulé  dans  son  soin,  spécialement  atlaclié  à  son 
service,  et  d'autant  plus  cher  aux  Bouleutes  qu'il  eût  repré 
sente,  en  face  du  nouAeau  secrétaire,  les  droits  du  Conseil 
opposés  à  ceux  de  l'Ecclésia.  Il  est  clair  que  dans  ce  cas  les 
décrets  honorifiques  du  Conseil,  les  listes  de  Bouleutes,  comme 
celle  de  M.  ΛΛ  ilhelm,  l'eussent  soit;,neusement  mentionné  à 
côté  du  secrétaire  de  l'Assemblée,  du  γραυ.;α.ατεϋς  κατά  τζρυτανείαν. 
Ils  l'auraient  même  nommé  de  préférence  à  celui-ci  et  tout 
aussi  bien  que  leurs  τααία',  on  leur  κήρυςί. 

c)  D'autre  part  les  fonctions  attribuées  dans  les  décrets  au 
vpa|j.aaT£'!>i  κατά  -ρυτανείαν  et  au  γραααατευς  τής  βουλής  sont 
exactement  les  mêmes.  11  est  impossible  de  classer  d'un  côté 
celles  qui  seraient  attribuées  au  premier,  de  l'autre  celles  qui 
seraient  réservées  au  second,  l'aut-il  donc  admettre  que  l'on 
distribuait  au  hasard  tantôt  tel  travail  à  l'un,  tantôt  tel  travail 
à  l'autre,  qu'un  jour  l'Assemblée  confiait  la  publication  d'un 
décret  au  -^α^'^ατεϋ;  κατά  -ουτανείαν,  et  le  jour  suivant,  par 
amour  de  la  variété,  chargeait  le  γpα|Jl|Jιατ^•Jς  τή;  [υουλής  d'en 
faire  graver  un  autre?  Cela  est  bien  invraisemblable.  Pour  ne 
pas  reconnaître  une  certaine  liberté  dans  l'emploi  des  titres-  — 
liberté  dont  on  trouverait  facilement  des  exemples  jusque  dans 
noire  style  de  chancellerie  moderne.  jKjurlant  beaucoup  plus 
fixe  que  celui  des  Grecs —  pour  ne  pas  accepter  de  voir  dans  la 
formule  γρα|/|Λατε•>ς  τής  [joj),y,;  une  simple  variante,  chaque 
jour  moins  usitée,  de  la  foimulc  '"■.-wx-x-z-j-  κατά  -ρυτανείαν, 
-alors  qu'on  rencontre  (Véijuemment  à  Athènes  de  pareils 
doublets,   —  on  attribue   finalement   à    l'Assemblée  une   fan- 


1.  Quant  au  titre  γοαμυ.ι-ΐύ;  |ίουλή;  (sans  arlirle)  qui  |)araît  ilaiis  une  lislo  ιΐο 
prytancs  du  iv*  siècle  av.  .I.-G.  (I.  ii.,  II,  v,  87Jb)  et  dans  deux  autres  listes  de  \ns- 
taiies  du  ii'  siècle  ap.  J.-C.  (I.  O.,  III,  io38  et  lo.'iâ)  nous  montrerons  plus  loin  qu'il 
est  identique  au  litre  γρ^μματεΰ;  τής  jiovAf.î  και  του  οτ,αου  (Cli.  \il)  et  désigne  le 
secrclaire-lecteur.  —  CI'.  Ferguson,   pp.   ii,  tl.'),  (h). 

2.  ("est  ce  que  Ho-ckti.  avec  sa  longue  pratique  des  formules  athéniennes,  appe- 
lait Γ  «  inconstantia  lapicidarum  ».  --  M.  Penndorf  (p.  1:^7,  n.)  l'ail  trop  bon  mardié 
de  cette  remaniue.  Il  ajoute  :  «  Nonne  vel  inconstans  ejnsdem  magisfratiis  denonii- 
nalio  per  dimidium  fera  saBciihim  propagata  in  decretis  pid)licis  inaudita  est.'» 
Les  exemples  cités  p.  /|i,  n.  a,  et  tous  ceux  cpiOn  (lourrait  ajouter  montrent  qu'il 
n'y  a  là  rien  de  surprenant.  D'ailleurs  M.  Penndorf  admet  hien  (à  turl.  Il  est  \rai) 
l'identité  des  deux  litres  γ&αααατεϋς  i'î^:,  ^Ο'^λής  et  γρ.  τοϋ  o/,jj.ov. 
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taisie,  non  plus  dans  l'emploi  des  mots,  mais  dans  la  distri- 
bution des  charges,  qui  paraît,  certes,  bien  plus  grave  et  bien 
moins  vraisemblable.  Et  ce  n'est  point  résoudre  la  question 
que  de  répondre  avec  M.  Pcnndorf  :  il  a  dû  exister  une  loi  de 
distribution  de  ces  offices,  mais  nous  ne  pouvons  la  trouvera 
C'est  avouer  en  réalité  qu'il  n'y  avait  aucun  ordre  fixe,  parce 
qu'il  n'était  pas  besoin  qu'il  y  en  eût.  Si  cette  loi  avait  existé, 
si  par  exemple  certaines  catégories  de  décrets  avaient  été  con- 
fiées à  l'un  des  secrétaires,  cl  certaines  autres  à  un  autre  secré- 
taire, nous  possédons  actuellement  assez  d'inscriptions  pour 
pouvoir  au  moins  conjecturer  la  solution  du  problème.  Déjà 
Hartel  s'était  en  vain  épuisé  à  la  chercher-,  et  aujourd'hui 
encore,  après  les  découvertes  qui  ont  enrichi  nos  Corpus,  on  ne 
peut  ([ue  répéter  son  aveu  d'impuissance. 

d)  On  comprend  que  le  ypa|i.|JiaT£j;  κατά  πρυτανείαν  ait  eu 
un  labeur  absorbant  et  que  le  besoin  se  soit  fait  sentir  de  lui 
donner  un  auxiliaire.  Alais  il  est  bien  peu  naturel  que  cet 
auxiliaire  ait  été,  comme  le  prétendu  γρα[Λ[Αατευς  τή;  [ϋουλής,  un 
vague  personnage  placé  à  peu  près  sur  le  même  pied  d'égalité  et 
partageant  le  travail  au  hasard  avec  lui.  Cet  auxiliaire  a  dû 
être  un  véritable  subordonné,  dont  le  nom  ne  ])araissail  ])as 
dans  les  décrets,  —  le  secrétaire  principal  étant  seul  men- 
tionné, comme  seul  responsable  du  travail  de  rédaction  et  de 
publication  (quitte  d'ailleurs  à  se  faire  aider  par  son  second). 
Nous  verrons  plus  loin  que  ce  subordonné  du  γρα[α.ΐΛατευς  κατά 
πρυτανείαν  est  1  έ-Ι  τους  νόαου;,  mentionné  après  lui  par  Aristote 
et  qui  dans  les  deux  listes  de  fonctionnaires  I.  G.  II,  ii4  (C) 
et  Wilhelm  (^Kirchner  Mitth..  XXIX,  p.  244)  apparaît  sous 
la  forme  ό  ε-Ι  τα  ψτ/^ίσαατα. 

e)  Si  M.  Penndorf  tient  tant  à  maintenir  un  γρααΐΑατεΰς  τής 
[βουλής  distinct  du  γραριυ.ατευς  κατά  -ρυτανείαν,  c'est  surtout, 
comme  nous  l'avons  vu,  parce  qu'il  juge  que  le  sénat  devait 


I.  (P.  i40)  :  «  Quae  vnro  ratio  adhibita  sil  in  distribiicndis  dccrelis,  etsi  iii  rem 
inqnisivi,  pcrspicere  non  polui,  licel  snspicoris  Athenieiisos  consilio  potins  usos 
esse  qnam  casn.  » 

3.  SÎU'l'wn...  p.  ii3  j.   —  De  nième  Hille.  p.  anj  ;  kornllzer,  p.  ay. 
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nécessairement  avoir  son  secrélaire  propre,  pour  expédier  ses 
aftaires  particulières,  celles  qui  ne  touchaient  pas  en  même 
temps  à  l'Ecclésia.  Rien  de  plus  naturel.  Bien  que  Ιογ-αα^ατευ; 
κατά  ττουτανείαν  assistât,  suivant  Aristote.  aux  séances  du  Cou- 
seil,  il  est  possible  qu'il  ne  se  soit  alors  occupé  que  des  ques- 
tions communes,  au  moins  par  quelque  côté,  au  Conseil  et 
à  l'Ecclésia,  — et  se  soit  borné  pour  les  autres  à  une  sorte  de 
contrôle*  :  cette  explication  laisserait  une  place  pour  un  secré 
taire  particulier  du  Conseil.  Il  est  vrai  que  nous  ne  savons 
rien  à  ce  sujet.  Du  moins  semble  t-il  naturel  à  priori  que  les 
Bouleutes  et  particulièrement  les  prytanes.  qui  formaient  la 
partie  la  j)lus  active  du  Conseil,  aient  eu  leur  secrétaire  à  eux. 
Mais  ce  secrétaire  ne  se  serait  pas  occupé  de  l'Assemblée  et  de 
la  publication  de  ses  décrets,  comme  on  le  voit  faire  au  γρα;^^- 
αατεϋς  τγ,ς  ^ojXy,,-.  H  se  serait  confiné  dans  son  rôle  de  secré- 
laire des  Bouleutes.  C'est  ainsi  en  efl't  t  que  se  comporte  le  γρα;Λ- 
αατίΰ;  των  —ουτάνεων  ou  νοαααατίϋ;  των    ^^υλϊυτών,    mentionné 
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dans  les  ν  calalogi  prytanum  ».  >ous  aurons  à  nous  en  occuper 
plus  loin-.  Encore  une  fois  l'existence  d'un  γραα|Λατεϋ;  τής 
[ίουλής  ne  se  conçoit  ((uc  si  ce  secrétaire  s'occupe  seulement 
ou  même  s'occupe  spécialement  des  affaires  du  Conseil.  Or  les 
inscriptions  ne  nous  fournissent  pas  de  témoignage  de  ce 
genre;  on  n'y  trouve  aucun  fondement  à  une  telle  classifi- 
cation :  affaires  de  l'Ecclésia  au  γpα;JL;J.ατε•Jç  κατά  -ρυτα,είαν, 
affaires  du  Conseil  au  γραίΛ|Λατε•1»ς  τής  |joj),v~;•'. 

I.  Ci-s  affairos  propres  au  Conseil  ne  tlovaicnt  pas  d'ailleurs  être  les  plus  impor- 
tantes. En  réalité  ce  (lui  intéresse  lo  Sénat  intéresse  aussi  plus  ou  moins  l'Ecclésia. 
Ces  deux  corps  agissent  ensemljle  (chacun  j^ardant  d'ailleurs  ses  l'onctions  distincles) 
et  leur  union  est  presque  loiijours  nécessaire  pfnir  (ju'une  décision  soit  prise  et 
exécutée.  Aussi  un  seul  secrétaire  en  titre  peut-il  siifiire  pour  les  deuv.  C'est  ce 
rpie  reconnaît  M.  Pennilorl'  lui  uièiuc  :  ((  Scnalus...  et  populus  contiunilnis  couKre- 
tralus  cnm  quasi  duo  essent  curpora  qu;e  coihant  ad  ilecernendum,  non  e  re  esse 
videhatur  alteri  alleruni  adsij,'nare  scribam,  scilicet  scnalui  scnatorem,  populo 
puldicuni  mai;istratum.  Imuio  s(  niper  unus  et  idem  apud  utrumque  aderat  scri- 
hendo  ;  olinj  sonatorius  scrilia  etiam  connliis  intererat...  postea  publicus  -apa- 
χϊ'^ί,τϊ•.  ΤΓ,  fio'jA?,,  leste  Arislotele  »  (Dr  Srribh,  ]).  ι  i3).  —  Mais  que  dcvieni,  après 
ces  alllrmations,  la  tlièsc  de  l'cxislence  distincte  d'un  γριαματεϋ;  -f,;  [ίουλί,;.  jiarta- 
geant  les  atlribiilions  du  γοιμματεύ;  κατί  ttvjtivsÎïv  .' 

a.  Cil.  V.  p.  Sri,  n.  λ. 

.3.  Malgré  leselTorlsdr  M.  l'cnndnrCi  p.  i  :.->).  Il  cilr  /.  C...  I,  .S/(/.///.  t!l-{',oS  a\.  J.-C), 
où  ίογοιμυϊτεί-;  τής  ^Ιουλί,;  est  chargé  d'elTacer  les  noms  tles  otages  Sél_vnd)riens  en 
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f)  Enfin  M.  Fcrg^uson  fait  remarquer  que  clans  plusieurs  cas 
le  secrétaire  est  simplement  appelé  ο  γρα|Λυ:ατ3ύ;.  ce  qui  apporte 
une  nouvelle  présomption  ^n  faveur  de  l'hypothèse  d'un  seul 
secrétaire  '. 

D.  On  a  fréquemment  objecté-  le  décret  I.  Γί.  II,  Oi  (oj8-G  ou 
35/j-2  av.  J.-C),  ordonnant  un  inventaire  de  la  Chalkothèque 
et  la  publication  de  cet  inventaire.  On  a»  trouve  les  deux  titres 
νοαααατεϋ;  κατά  -ουτανείαν  et  "οαμματευ;  τλ;  μο-j'/.r,:.    Donc,  con- 
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clut-on,  ce  sont  bien  deux  secrétaires  différents.  Voici  le  pas- 
sage en  question  ■'  :  on  décide  d'abord  que    les  trésoriers  de  la 

présence  des  prytanes  ;  //.  61,  l.  22,  où  il  doit  prendre  copie  dos  slèies  mcn- 
lionnécs  ;  et  II,  ô,  iOU'  (décret  sur  la  ίερά  ôp-'â;  d'Eleusis),  où  c'est  encore  lui  qui 
inscrit  sur  les  lames  d'étain  les  questions  que  le  peuple  pose  à  l'oracle  de  Delplies. 
Mais  q\ie  prouvent  ces  textes,  sinon  qu'ici  le  secrétaire  porte  le  nom  ancien  de 
γραμματεύς  ττ,ς  βουλής  et  en  quoi  fournissent-ils  la  possibilité  de  distinguer  les 
deux  prétendus  fonctionnaires  par  leurs  fonctions  difTéren les  ?  Les  travaux,  auxcpiels 
on  y  voit  employé  le  γρ.  τ.  [ϊουλτ,ς  relèvent-ils  plus  spécialement  du  sénat  (et 
par  suite  de  son  secrétaire),  comme  le  voudrait  la  théorie  de  M.  Penudorf  Ρ  Kien 
ne  le  prouve.  D'ailleurs  aussitôt  après  il  est  arrêté  par  une  inscription  <pii  cadre 
mal  avec  son  explication  :  une  fonction  qui  devrait  être  assignée  au  γ.  κ.  τρυτανείαν 
est  attribuée  au  γρ.  τ•?,;  [ίουλής  :  ((  Singularis  res  est  C.  I.  Α..  iv,  2  [=  L  G.,  il•''] 
lotjb  v.  Gi  ssq.,  ubi  legati  .Spartoci  et  Pierisadie  jubentur  indice  coniposilo  noniina 
eorum  nautarum  Atheniensium  conductoruui  quo  apud  illos  stipondio  merituri 
sinl  scriha•  scnatiis  Iradere  »  CP.  lôi).  Il  a  beau  expliquer  ensuite  ([u'il  s'agit 
ici  d'alVaires  militaires,  et  (pic  les  affaires  militaires  regardaient  le  Sénat  (p.  i52), 
ces  incertitudes,  ces  embarras,  et  les  contradictions  où  l'on  tombe  en  voulant 
distinguer  les  fonctions  des  deux  secrétaires  montrent  (juc  la  thèse  de  M.  Penn- 
dorf  est  ins(r,itenable.  Cela  n'empêche  pas  M.  Drerup  d'écrire,  en  se  référant  à 
M.  Penndorf  et  pour  réfuter  M.  Ferguson,  que  le  γραμματεϋ;  ττ,ς  |ϊουΛτ,ς  ((  zuucilen 
Honigstens  in  anderen  Kunktionen  [als  der  γρ.  /..  ζρ.]  erscheiut  ».  (I3erl.  Phil.  Wocli. 
]()  nov.  i8(j8j. 

1.  Les  décrets  cités  par  M.  Ferguson  (p.  11)  ne  sont  pas  tons  également  probants. 
Pour  certains,  en  effet,  le  secrétaire  a  déjà  reçu  dans  le  cours  de  l'iiiscriptiou  une 
désignation  plus  complète  (γρ.  τ.  [ί.  ou  γρ.  κ.  ζρ.  suivant  les  cas)  dont  le  mot  γραμ- 
ματεύς peut  être  une  abréviation  sans  que  son  usage  implique  forcément  r[u'il  existe 
un  seul  secrétaire.  Tels  sont  :  I.  G.,  Il•'',  88b  cl  lo'ia.  Quant  à  I.  (ί..  Il'',  'i'|l'  d  -^«S' 
(fr.  d.),  ils  sont  l'un  Irop  ancien  (SG/i  av.  J.-C,  époque  de  la  réforme  du  secréta- 
riat), l'autre  trop  récent  (vers  281  av.  J.-C.,  à  une  époque  où  le  γρ.  τ.  'ίουλτ,ς  n'est 
plus  jamais  mentionné).  De  même  I.  G.,  Il*,  3i)  (fragment  d'un  décret  de  proxénie), 
ligne  10  sq.  :  τ|όν  oè  γραμματΐ)α  ανάγραψα:  το  |  [ψτ',φ^σμα  τόοε  εν  στήΛτ,  a|'.Oî|vi;,|. 
Mais  Ι.  G.,  Il',  Add.  GGb,  portant  en  tête  Γραμματεύς  .νυΐίας,  peut  être  retenu  pour 
cette  démonstration. 

2.  En  particulier  Ilille,  p.  2i/i  ;  Schii-mann-Lipsiiis,  Gr.  AU.  I,  p.  .'ioS,  n.  ;  Penn- 
dorf, p.  i."?;;  Drenip,  HcrI.  Phil.  Wocli.,  if)  nov.  i8g«.  —  Cf.  Scha-fer.  p.  3i  ; 
Kornitzer,  p.  21...  et  en  somme  la  majorité  des  auteurs,  plus  ou  moins  explici- 
tement. 

λ.  Nous  avons  déjà  cité  ce  décret  j'i  projjos  du  ηκ)1  άντ:γράφετΟαι,  employé  par 
.\rislolc,  cl  nous  en  avons  transcrit  une  partie  (ch.  I,  p.  5).  Mais  nous  croyons 
pécessaire  à  la  clarté  des  i'\plicati()ii>  d'en  n'-péter  ici  les  passages  imporlaiils. 
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déesse  se  réuniront  à  la  Chalkothèque,  sur  convocation  du 
héraut,  au  jour  ii\é  par  les  j)r\  lanos.  Le  oy,|j.ot'.o:  liuklès,  esclave 
spécialement  })ré[)osé  à  la  Chalkothèque',  s'y  rendra  aussi 
pour  inventorier  tout  ce  qui  s'y  trouve  (II.  (S-i4).  (>"esl  alors 
que  les  secrétaires  entrent  eu  scène:  ils  devront  conlnMer  l'in- 
ventaire d'Euklès  et  en  dresser  eux-mêmes  une  copie  officielle  : 
«  άντ'.νράϊεσΟα•.  οέ  τον  ypajjitjLaTia  τον  κατά  -ρυτανζίαν  καΐ  τους 
άλλους  γρα^Α^ατέας  τους  ε— Ι  τοις  οηαοσίο'.ς  νράαυ,ασ'.ν  •  επει,οάν  5έ 
εςετασΟτ,  -άντα  καΙ  αντ',γρα'^τ,,  τον  γρα[Λ^ατέα  τ-^^ς  ,3ουλής  άναγράψαντα 
εν  ττηλτ,  A',f)Îvr,  στήσα'.  ε|Λ-ροτΟεν  τής  γαλκοίΐ/,κης.  ΐι  (11.  ιΓ)-τί)).  Quel- 
ques lignes  plus  bas  on  mentionne  encore  le  γρα^α^χατεύς  τ^ς 
[ϋουλής  :  <<  πο!.ησασ•ί)α!.  οέ  τον  ypa|jL|j.y-ia  τής  βουλής  αντίγρα'^α  εκ 
των  σττ,λιϋν  τα  άναγεγρα[Λ[Αένα  ττερΙτιΤ^ν  εν  τ/,  -/αλκοΟηκ/,.  d  (11.  ai-24). 
Si  l'on  suit  l'opinion  que  nous  avons  adoptée,  il  ne  semble 
pas  difficile  de  résoudre  la  difficulté.  Les  deux  titres  du  secré- 
taire étant  usités  à  la  même  époque,  ou  se  sert  tantôt  de  l'un, 
tantôt  de  l'autre.  Remarquons  d'ailleurs  que  celte  inscription 
est  la  premièreen  date  où  nous  rencontrions  la  nouvelle  expres- 
sion γpα[JL[JLατεΰς  κατά  -ρυτανείαν.  On  ne  sera  pas  étonné  d'y 
trouver  quelque  incertitude  dans  l'emploi  des  deux  titres.  C'est 
le  nouveau  titre,  le  titre  officiel,  dont  le  rédacteur  du  décret 
s'est  d'abord  servi  (1.  i."))  :  puis,  dans  les  lignes  suivantes,  pour 
ne  pas  se  répéter,  ou  plus  simplement  [)ar  habitude,  il  a  employé 
l'ancien  titre,  plus  commun  et  plus  courant  encore'-.  Rien  de 
plus  naturel.  Gilbert,  dans  son  article  du  Philologue ',  l'ex- 
plique très  clairement  en  l'illustrant  d'un  exemple  moderne. 
La  Société  «  Concordia  »,  suppose  l  il,  possède  un  seciétaire 
dont  le  titre  complet  est  «  secrétaire  mensuel  de  la  Concordia  »  S 
Cette  société  décide  de  faire  faire  l'inventaire  d'une  maison 
de  commerce,  qu'elle   vient  il'aciiuérir.    |)ar   un  cxperl   public 

I.  V.  cil.  I,  p.  .J. 

3.  Quant  aux  «  autres  secnHaires  préposés  aux  écritures  publifpics  »  (του;  άλλου; 
γραμματέας  τους  έτι  τοις  οτ,μοσίοις  γραμμάτων)  nous  verrous  plus  loin  ce  qu'il  l'aiit 
entendre  par  celte  expression. 

3.   Pliil.  \\\l\  (i88>.).  pp.    i.îC,  7. 

Ί.  (leUe  expression  nous  ra[)pell<•  (pie  (iilhorl  adopte  la  restitution  de  Koehler 
j)<)ur  I.  (i..  I,  (il,  cl  II•  tilre  :  «(  ό  /ατά  ζρυτανείαν  γραμματεύς  τής  |ϊ&υλτ,ς.  »  Mais 
ci.'la  ne  cliaiiL^e  rien  ù  la  déinonslratioii. 
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(  =  le  ογ,αόσ',ος  Euklès).  Deux  autres  sociétés,  (|iie  nous  nom- 
merons Γ  «  Harmonia  »  et  la  «  Mclelia  »  ont  un  intérêt  quel- 
conque à  ce  que  linven taire  soit  diessé  de  la  façon  la  plus 
exacte.  Dans  cette  Inpolhèse  nous  ne  nous  étonnerons  pas  que 
1  acte  ordonnant  l'inventaire  porte,  entre  autres  clauses,  celle- 
ci  :  «Quand  on  fera  l'inventaire,  le  secrélaire  mensuel  et  les 
secrétaires  de  Γ  α  Harmonia  »  et  de  la  «  Fidelia  »  ^  dresseront 
eux-mêmes  une  liste  de  contrôle  («  eine  Conlrolliste  »).  Quand 
tout  sera  terminé,  le  seerétaire  de  la  Concordia  aflîchera  une  copie 
de  l'inventaire  dans  le  bureau  de  la  Société.  »  Personne  ne 
serait  surpris  de  voir  le  secrétaire  désigné  d'abord  par  le  nom 
de  secrétaire  mensuel  et  un  peu  plus  bas  par  celui  de  secrétaire 
de  la  Concordia  :  et  les  intéressés  qui  consulleraicnl  l'acte  en 
question  n'hésiteraient  pas  plus  que  les  Athéniens  du  iv^  siècle 
sur  lidentilé  des  deux  tilies^. 

E.  En  somme  tout  concourt  à  nous  faire  admettre  l'existence 
d'un  seul  secrétaire  et  aucune  objection  vraiment  sérieuse  ne 
peut  être  élevée  contre  cette  hypothèse•'.  Lue  seule  difficulté 
poujrait  nous  ariêtci•  :  c'est  le  titre  bizarre  de  γραααατεύς  κατά 
πρυτανείαν  donné  à  un  secrélaire  annuel  ;  et  autrefois,  en  effet, 
les  partisans  du  dualisme  s'en  autorisaient  pour  réfuter  Jîœckh. 
Mais  les  textes  épigraphiques  découverts  depuis  lors  ont  piOuvé 
que  le  fonctionnaire  ainsi  nommé  était  réellement  annuel.  11  a 
fallu  le  reconnaître,  quelque  opinion  que  l'on  professât  sur  la 
question  des  secrétaires,  de  sorte  qu'on  a  abouti  j)arfois,  avec 
M.  Penndorf.  à  supposer  un  ''zyjx<xy-t'j;  κατά  ττουτανζίαν  annuel. 


1.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  le  cas  des  αλ/,ο'.  γραμματείς  de  riiiscriplion.  —  Notons 
que  l'une  des  sociétés  supposées  par  Gilbori  repondrait  au  collège  des  secrétaires  de 
la  déesse. 

2.  M.  Ferguson  semble  adopter  l'explication  de  Gilbert  (maintenue  par  celui-ci 
dans  soh  Manuel,  I  (2'  éd..  i8(j.S),  p.  :i()8,  n.)  (Voir  Tlir  ΛΙΙι.  Sccr.,  p.  10,  n.  3).  — 
M.  Penndi)rf  [qui  suit  Kornitzer,  De  Scribis  (i883),  p.  ji]  la  repousse  et  la  qualinc 
de  «  artiriciosam...  vananique  »  (p.  1^7,  n.). 

3.  .\ussi  M.  Drerup  (Berl.  Phil.  A>ocli..  nj  nov.  189S)  ne  trouvel-il  rien  d'autre  à 
opposer  à  M.  Fcrguson  <pic  les  objections  déjà  signalées  :  i'  Le  γραμματεϋ;  ττ,ς 
^ουΑί,ς  a  des  fonctions  spéciales  (d'après  PenndorC,  pp.  i5i-al.  2°  Dans  des  iiublica- 
lions  ol1irielle>  les  litres  dilTéri'nls  df>i>eiil  d<''signer  des  emi)lois  diirérents.  3"  lùilin 
le  décret  1.  G.,  11',  Oi.  —  11  est  tlillicilc  en  effet  d'alléguer  d'autres  raisons. 
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inalwi(''  son  lilre,  ol  un  ypy.'xy.a-vjz  τή;  jîiojAY,  ς  changea  ni  à  chaque 
})r\tani(•,  ccsl-à-clire  l'inverse  de  la  posiliou  primilive'.  Nous 
admellions  (l(jnc,  comme  élanl  plus  en  accord  à  la  fois  avec  le 
lexle  d'Arislolc  cl  a\ec  le  témoignage  des  inscriptions,  liden- 
lilé  du  νραρ.υ.ατεΰς  τής  [ί^ουλής  et  du  γρα[Λ[Λατεύς  κατά  πρυτανείαν 
pendant  le  demi-siècle  environ  qui  s'étend  de  la  réforme  du 
sccrélariat  à  la  lin  tic  la  guerre  lamiaque  (o(38-3G3  à  oj:î  av. 
J.  C). 

5•  Quanl  aux  fonctions  du  ■'pajA!jLa-£jç  κατά  -ρυτ'/ν^ί'/ν,  nous 
croyons  inutile  de  nous  \  atlai'der.  Nous  en  avons  sufilsam- 
menl  pailé  au  chapitre  piemier•.  à  propos  du  texte  d'Aristote, 
et  d'ailleurs,  dans  l'eusemhlc,  elles  restent  les  mêmes  qu'à 
l'époque  précédente-.  (Voir  ch.  11.  |)p.  iS-21). 

Nous  a\oiis  montré  plus  haut  que  le  γρα[Α[α.7.τεϋς  τ^,;  [uo'jXyiç 
du  v"  siècle  et  du  piemier  tiers  du  iv"  était,  selon  toute  vrai- 
semblance, mcmhre  du  Conseil.  L'examen  du  texte  de  Γ  ΆίΙτ,- 
ναύον  ΙΙολ',τεία  nous  conduit  au  contraire  à  admettre  que  le 
γραΐΛαατευς  κατά  τζρυτανείαν  coidemporain  d'Aristote  ne  faisait 
pas  partie  du  Si'nal  •'.  Les  insciiptions  coniirmeni  celte  con- 
clusi(jn.  Le  secrétaire  en  eiïel  n'est  jamais  nommé  |)armi  les 
pi'\tanes  de  sa  tribu.  Ainsi  le  secrétaire  de  l'année  o/ji-o, 
()ν/,τ'.7:-ος  'Αρα'-ρήν.ος,  qui  nous  est  connu  par  l'intitulé  de  L  G. 
Il',  I  iG,  ne  se   trouve  pas    mentionné  dans   le  catalogue  des 

I.  C'est  encore  celle  (|iii  esl  adoplée  «Jans  lldlierls  and  ΓιΒπΙικτ  :  l/i  inir.  lo  ;//•. 
(■;).,  Il,  |).  8<i  (l'.K)')).  VA.  cliosc  é^alenienl  surprenante,  étant  donné  la  date  ilc  l'ou- 
vrage, on  y  ctinsidèrc  le  γοαμματεύ;  κατά  — ρυτανίίχν  comme  choisi  parmi  les  pry- 
lanes  :  «  a  second  γραμαατεύ;  app(jinled  hy  loi  from  Ihe  prytaries.  » 

1.  Pour  inie  fonction  parlicnlière  dn  γρ.  /..  -ρυτχ/εί^ν  relative  à  la  procédure  dite 
είίαγγελία.  voir  la  loi  de  Timocrate,  citée  par  Déni.  WIV,  G3  :  «  Τ'.μοχράτί,;  είχεν  • 
ό~050'.  '.VOr,vai(ov  κϊτ'  είσαγγελίαν  εκ  ττ,ς  [ίουλής  ή  νϋν  εΐσιν  εν  οεσμωτΤιρίψ.  τ,  το  λοιπόν 
χατατεΟώτι,  και  ιατ,  ταραοοθτ,  •ί,  χατάγνωσις  αυτών  τοΓς  θεσμοθεταις  ΰτΛ  τοϋ  γριμματέο); 
τοϋ  κατά  τρυτϊνείαν  κατά  τόν  εΐταγγελτικόν  νόμον...  »  Le  γρ.  κ.  τιρυτινείαν  semble 
afrir  ici  comme  i'fjnctionnaire  du  Conseil,  ptiis(|u"il  s'agit  d'une  eisangélie  portée 
devant  le  Conseil  (κατ"  εΐσαγγελίαν  εκ  ττ,ς  [ίουλτ,ζ).  Dans  ce  cas,  si  l'on  admet  la 
théorie  île  M.  l'enndorl',  on  devrait  s'attendri'  à  IrotniT  mentionné  le  γρ.  τ.  [ίουλτις 
(au  γρ.  κ.  πρ.  seraient  r<''ser\ées  les  eisanirélic-  iiittoiliiltes  devant  le  jienple).  C'est 
encore  un  argument  en  laveur  de  noire  tliè>c. 

3.  Sans  «pioi  Aristote  n'eût  pas  eu  l>esuiM  de  faire  remanpier  (|u'il  assistait  au\ 
séances  du  Conseil  (ταρϊ/ίΟτ,τα'.  τΓ,  ,^ουλί,). 

HiuLi.vM•.   -     Les  ScrnHdircs  nthënicns.  4 
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prytanes  de  sa  tribu  (Aigeis)  pour  la  même  année  (1.(ί.  Il-, 
872)'.  On  pourra  objecter,  il  est  vrai,  que  la  liste  ne  comprend 
que  49  prytanes,  et  que  le  5o'  qui  n'a  pas  été  inscrit  peut  avoir 
été  le  secrétaire  en  question.  Mais  il  esl  bien  invraisemblable 
que  les  prytanes  de  lAigris  aient  omis  de  nommer  un  fonction- 
naire dont  l'importance  devait  faire  bonneur  à  leur  tribu.  Les 
prytanes  étaient  babituellement  plus  soucieux  de  noter  les 
faits  de  ce  genre.  Si  le  secrétaire  avait  été  l'un  d'entre  eux, 
non  seulement  ils  l'auraient  mentionné  dans  leur  liste,  mais 
vraisemblablement  ils  lui  auraient  à  la  suite  décerné  un  éloge 
et  une  couronne  comme  à  leui•  grelFier  ΙΙοσεΊο'.ττ-ος  (1.  3o  ssq.), 
à  ceux  d'entre  eux  qui  avaient  été  hiéropes  (I.  .3g  ssq.)  et  à 
quelques  autres.  11  existe  sans  doute  dans  la  liste  des  prytanes 
une  ligne  vide,  où,  d'après  Gollop  [Wiener  Studien,  III, 
p.  209  ssq.]  il  n'y  a  jamais  eu  rien  de  gravé.  On  peut  supposer 
que  le  prytane  omis  s'était  rendu  indigne  de  l'honneur  d'une 
mention  parmi  ses  collègues.  Ne  serait-ce  point  précisément  le 
secrétaire  Όνητ-,τ-ος  ;'  λοη,  car  cette  ligne  vide  se  trouve  dans 
la  liste  des  Uovioa',  (au  bas  de  la  i"^"  colonne)  et  non  dans  celle 
des  Acacpv/'.o'.,  compatriotes  de  dème  (Γ  Όν7^σ•,--ο;  (3*  col.,  au 
milieu).  Il  faut  donc  conclure  que  le  secrétaire  était  pris  |)armi 
les  membres  non  conseillers  de  la  tribu  désignée-. 

Il  est  superflu  de  faire  remarquer  que   l'on   ne  |)ouvait  être 
deux  fois  secrétaire -^  Il  n'y  a  là  rien  qui  soit  particulier  au  γρα|α- 

1.  liiscriplioiis  citées  par  l'cniidorl' oL  Ferguson. 

2.  Il  est  inutile  d'ajouter  comme  autre  preuve,  avec  Penndorf  (p.  m),  cjue  le 
secrétaire  n'apparaît  jauiais  comme  épistate  ou  comme  proèilre  (ni  comme  auteur 
d'une  proposition  de  décret).  Ses  fonctions  s'opposaient  à  ce  cumul,  dans  une 
assemblée  dont  il  était  le  grcirier.  —  Défendent  l'ijpinion  contraire  à  celle  (μιο 
nous  exposons  :  Caillcnwr  (\t.  iG'i8,  col.  i),  liiisoll  (p.  i.jô),  Harld  (p.  120),  cl  tous 
ceux  (jui  croient  que  le  γρ.  κ.  τρυτανείαν  clianse  à  cliaipie  prylanie  et  est  pris  parmi 
les  prytanes.  —  Hennanii-Tluimser  (p.  ôod)  disent  simplement  <iue  le  γρ.  κ.  τ.ρ.  était 
choisi  dans  la  tribu  prylaneuousa  |=  ])armÎ  les  prytanes  Î*]  —  Uille  (p.  -ni))  s'appuie 
sur  le  <(  ταρακάθτ,ται  xif,  βουλτ,  »  d'IIarpocralion,  et  W'ilamowit:  (Ar.  und  .\th., 
p.  228)  sur  les  mêmes  mots  dans  Aristote,  jxmr  prétendre  fpie  le  secrétaire  était 
membre  du  Conseil,  alors  que  ce  texte  nous  semble  prouver  [)récisément  le  contraire. 

3.  La  loi  spéciale  que  cite  Lysias  ne  se  rapporte  qu'aux  secrétaires  salariés  : 
«  ύΐΐογραμματεϋϊα'.  μεν  ούκ  εςεατ:  oî;  τον  αυτόν  ττ,  ào/f,  τγ,  αύττ,  »  (\\\,  mj).  — 
Pour  les  secrétaires-magistrats  le  droit  commun  sulTisalt  (\  oir  Intr.  p.  \\i  et  xvii, 
et  n.  I  de  la  page  xvn). 
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;j.7.:rj;  κατά  -ουτανζίαν.  Cc  n'est  qu'une  application  de  la  règle 
générale  d'après  laquelle  aucune  magistrature,  sauf  les  magis- 
tratures militaires  (et  les  fonctions  de  bouleutes).  ne  pouvait 
être  exercée  deux  fois  '. 


I.  'ΛΘ.  Πολ.  LXIII.  3  :  «  ïyfy.i  ?*  "i;  ;j-î•'  /.ατά  ττόλϊμον  iy/ί; 
ί'ϊλλων  ούοεμίαν,  -λτ,ν  ^ίουλίΟτα'.  οί;.  » 


CHAPITRE    IV 

LA    LOI    DE    SUCCESSION    DES    SECRETAIRES    ET    LA    CHRONOLOGIE 
ATHÉNIENNE 


La  «  loi  de  Fcrgnson  ». 

*  PivHiODE  :  Les  trois  décennies  do  35a-i  à  S22-1. 

I.  Los  II  années  précédant  Sôa-i  :  pas  d'ordre  apparent.  —  3,  Début  de  la  suc- 
cession ofricielle.  Réflexions  sur  l'ordre  dos  tribus.  —  3.  Succession  parallèle 
des  prêtres  d'Asclépios  et  concordance.  —  /|.  Succession  des  secrétaires  dos 
T2;xiai  τή;  βεοϋ  (και  των    άλλων  θεών),  ^ι  phases. 

•  ΡΓ;κιθϋΕ  :  Les  3  années  d'oligarchie  de  821   à  3i8  :  les  αναγραφεί;. 

PÉiuODE  :  I.  De  3 18  à  807.  —  2.  La  révolution  de  3o8-3o7  et  ses  conséquences.  — 
3.  Ces  changements  permettent-ils  de  découvrir  une  succession  ofilcielle  de 
3i8  à  807  ? —  Îi.  Essai  de  reconstitution  de  cette  succession.  —  5.  Liste  obtenue. 

Pi'iiuonE  :  De  3oG  à  2(i2-i.  i.  Les  premières  années. —  2.  Les  prêtres  d'Asclépios 
pendant  cette  période  :  ordre  ofticiel,  mais  sans  concordance  avec  celui  des 
secrétaires. 
'  PiinionE  ;  De  2G2-1  3201-200.  i.  La  concordance  réapparaît.  2.  Modilications 
à  la  liste  de  Ferguson.  —  3.  Ces  modilications  ne  changent  rien  à  la  démons- 
tration de  la  loi.  —  ^4.  Quand  disparaît  la  concordance.^ 

ΡκηιοπΕ  :  De  201-200  à  io3-2.  i.  Les  réformes  de  201-200.  —  2.  Ordre  des  prêtres 
de  Sérapis  à  Délos  concordant  avec  celui  des  secrétaires  de  187-6  à  io3. 

PÉiuoiiE  :  Do  io3-2  à  3o  av.  J.  C.  i.  L'ordre  oiliciel  est  aboli  pour  les  secré- 
taires. —  2.  Rétablissement  en  88  de  l'ordre  oiTiciel  pour  les  prêtres  d'Asclépios. 


Nous  avons  vu  qu'avant  la  réforme  du  secrétariat,  la  succes- 
sion des  10  tribus,  où  l'on  choisissait  à  chaque  prytanie  le 
-'pa|jL|jLaTî'j;  τή;  [ϋουλής,  ne  se  présentait  pas  dans  un  ordre  fixe 
et  déterminé  :  on  tirait  au  sort,  au  début  de  la  prytanie.  la 
tribu  qui  fournirait  le  secrétaire,  —  en  éliminant  celle  qui 
venait  d'être  désignée  comme  πρυτανε'^ο'υσα  et  (sauf  à  la  i'"  pry- 
tanie de  l'année)  celles  qui  avaient  fourni  les  secrétaires  pré- 
cédents'. —  Il  n'en  va  plus  de  même  dans  la  seconde  moitié 
du  IV"  siècle  :  les  secrétaires  annuels  se  succèdent  suivant  l'ordre 

I .  Voir  p.  a5. 
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officiel  ((es  Iribns.  Ce  n'est  plus  le  sort,  mais  une  loi  bien 
définie,  qui  indique  chaque  année  la  tribu  d'où  on  devra  tirer 
le  secrétaire  •.  Cette  loi,  extrêmement  précieuse  pour  fixer  la 
chronologie  des  archontes  et  par  suite  celle  même  de  l'histoire 
athénienne,  a  été.  comme  nous  l'avons  dit,  découverte  par 
M.  Ferguson.  et  exposée  par  lui  dans  son  travail  sur  les  Secré- 
taires Athéniens  (1898).  Non  seulement  elle  a  permis  de  déter- 
miner quelques  dates  jusqu'alors  discutées,  mais  elle  a  été 
l'occasion  de  restitutions  intéressantes  dans  divers  décrets. 
Aussi  a-t-elle  été  accueillie  avec  faveur  par  les  savants-.  Depuis 
la  publication  de  ses  c  Athenian  Secietaries  »,  M.  Ferguson  a 
fait  paraître  en  1899  une  étude  de  chronologie  sur  les  archontes 
des  ni*  et  u"  siècles  av.  J.-C.^,  où  il  applique  fréquemment  la 
méthode  indiquée  l'année  précédente,  puis  (en  1906-1907)  une 
étude  sur  les  prêtres  d'Asclépios*  (magistrats  soumis  à  une 
loi  de  succession  analogue),  qui  confirme  ses  conclusions  pré- 
cédentes tout  en  rectifiant  quelques  points  de  détail.  Le  seul 
travail  qui  reste  à  faire  aujourd'hui,  c'est  de  compléter,  à  l'aide 
des  inscriptions  qui  pourront  être  découvertes  ultérieurement, 
les  listes  déjà  établies  par  M.  Ferguson.  En  particulier,  dans  la 
chronologie  des  m"  et  ii"  siècles  il  y  a  encore  malheureusement 
beaucoup  de  lacunes  à  combler.  Il  est  inutile  de  reproduire 
ici  les  listes  en  question,  et  de  discuter  à  nouveau  tous  les 
détails  d'argumentation  ou  toutes  les  restitutions  proposées  par 
M.  Ferguson.  On  trouvera  ces  questions  très  ingénieusement 
exposées  aux  pp.  82  à  63  de  ses  ((  Secrétaires  Athéniens.  » 
Nous  nous  bornerons  donc  ici  à  résumer  les  grandes  lignes  du 
système,  sauf  à  proposer  parfois  (piekiues  rectifications  ou 
quelques  additions. 

I.  On  comprend  qu'une  loi  fie  ce  genre  ne  pouvait  pas  cxisler  au  v'  siècle  :  la 
tribu  prytancuousa  étant  tirée  au  sort,  il  eût  pu  so  faire  que  le  secrétaire  appartînt 
à  la  trilju  prylaneuousa,  ce  que  par  principe  on  voulait  éviter. 

a.  p;ilc  est  longuement  roproduilo  dans  le  Manuel  d'Efiujrnphii;  ijreciiut•  de  Larl'eid 
[T.  M.  pp.  702-Γ,]. 

3.  The  alheniun  arrhons  of  tlie  3""  and  2"  centuries   B.   C.  (Conirll  Sludifn,  X,   .\e« 
York,  1899). 

/i.  The  priestsof  isklefjios.  a  new  method  of  dating  athenian  archons.  [LViîi'ît.^i'/vo/ 
California  publicalions,  (Jlassirnl  l'hilolmiy,  vol.  I,  n°  5.  —  l'i  April  190G,  rejiriuleil 
Septembcr  10.  1907.  Berkeley,  Tlie  University  Press]. 


Sii.Va  Antiochis 

(lu) 

3.j()-8  Hippothonti; 

(8) 

Η.ΊΓι-Ί   Leontis 

3iia-i   Oincis 

Ci) 

3Γ)8-7  Eroclitheis 

c; 

3Γ)',-3 

3(u-o  Aianlis 

(1,1) 

3Γι--()   Pandionis 

(3) 

353-2   Aiitiocliis 

36o-5() 

!5Γ)()-5   Kekropis 

(7) 

LA    LOI    DF.    SLCCESSION    DES    SFCIîÉtaIUI•  S  55 

llappclons  d'iihoid  la  lislc  ofliciclle  des  dix  tril)us,  lolle 
qu'elle  subsista  jusqu'en  007-6  (où  deux  nouvelles  tribus  furent 
ajoutées  en  tète  de  la  liste  :  ι  Erechl/ieis,  - —  2  Aigeis,  —  3  Pan- 
(liuÎti.s.  —  \  Looiilis.  —  5  Akamantis,  —  6  Oineis,  —  7  Kekropis, 
—  8  IIij)polho/i/is.  —  9  Ahmlis.  —  10  Antiochis. 

i'"  Période.  1.  Cette  succession  oiTicielle  n'apparaît  pas 
aussitôt  aptes  lu  réforme  du  secrétariat  (068-7-3U0-2).  Durant 
les  onze  années  qui  s'étendent  de  363-2  à  353-2  inclusivement, 
aucun  ordre  régulier  ne  peut  être  déterminé.  Les  tribus 
auxquels  appartient  tour  à  tour  le  secrétaire  se  succèdent  ainsi  : 

(10) 

Il  faut  donc  admettre  que,  pendant  quelque  temps,  on  suivit 
pour  la  succession  annuelle  des  tribus  la  méthode  employée  à 
l'époiiue  précédente  pour  la  succession  par  prytanies  :  au 
début  de  chaque  année,  on  tirait  au  sort  la  tribu  qui  fournirait 
le  secrétaire,  de  manière  qu'en  une  période  de  dix  ans  les  dix 
tribus  aient  joui  chacune  une  l'ois  de  cet  honneur.  C'est  exac- 
tement ce  que  l'on  observe  dans  le  tableau  ci-dessus  :  l'Antio- 
chis  qui  a  fournit  le  secrétaire  de  363-2  [Ν',κόστρατος...  ΙΙαλλΥ,- 
νεύς]  ne  réapi^araît  que  dix  ans  après  en  353-2  [secrétaire... 
7]ογ,ς  A(.)poOioj  Γ1αλλ7,ν[''-'•ί|•  C'est  d'ailleurs  le  hasard  qui  la  fit 
re\enir  sur  la  scène  après  ce  délai  de  dix  ans;  son  nom  eût  pu 
dormir  encore  (juelques  années  dans  l'urne,  l'intervalle 
maximum  entre  deux  apparitions  du  même  nom  étant,  comme 
il  est  facile  de  le  calculer,  de  19  ans. 

D'ailleurs  il  {pouvait  arriver,  autre  cas  extrême,  que  la  tribu 
qui  avait  été  tirée  au  sort  à  la  fin  d'une  période  de  dix  ans  le  fut 
encore  au  commencement  de  la  nouvelle  période  (alors  qme 
tous  les  noms  ayant  été  é|)uisés,  on  les  remettait  tous  dans 
l'urne)  et  oblhit  ainsi  deux  années  de  suite  la  faveur  du  secré- 
tariat. De  telles  irrégularités  ont  dû  faire  réfléchir  les  Athé- 
niens   et  nous  croirions  volontiers  qu'elles  n'ont  pas  été  étran- 
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gères  à  l'adoplioii  d'un  nouveau  mode  de  succession  pour  les 
secrétaires.  Peul-èlre  même  en  ΛογβηΙ  le  nom  de  l'Antiochis 
sortir  de  lurne  en  353-2,  dix  ans  après  sa  première  apparition, 
s'est-on  mis  à  réfléchir  sur  cet  effet  du  hasard,  et  a-t-on  com- 
pris qu'il  serait  plus  simple  de  régulariser  ce  que  le  sort  venait 
de  produire. 

S2.  Aussi  l'année  suivante  ce  fut  l'Erechtheis,  la  première  des 
tribus  dans  Tordre  officiel,  qui  fournit  le  secrétaire  et  inaugura 
ainsi  le  nouveau  mode  de  succession.  Pendant  les  trois  périodes 
de  dix  années  qui  se  succèdent  de  353  à  33o,  il  est  facile  de 
suivre  l'ordre  des  liibus  qui  fournissent  les  secrétaires,  et  de 
se  coiiAaincrc  que  c'est  bien  l'ordre  officiel  qui  est  strictement 
observé,  (^oir  la  liste  de  Ferguson,  pp.  3:2-33).  Les  inscrip- 
tions nous  ont  conservé  la  plus  grande  partie  des  secrétaires 
de  celte  période.  Quelques  dates  ou  quelques  restitutions  de 
M.  Ferguson  pourront  être  discutées*.  Dans  l'ensemble  du 
moins  l'ordre  est  établi  d'une  façon  certaine. 

Cette  loi  de  succession  nous  révèle  un  fait  nouveau  que 
M.  Ferguson  relève  avec  raison  :  jusqu'alors  on  considérait 
l'ordre  dans  lequel  les  listes  officielles  (par  exemple  celle  des 
prytanes)  rangent  les  différentes  Iribus,  comme  un  ordre  pure 
ment  descriptif,  et,  suivant  l'expression  de  M.  Ferguson, 
comme  une  sorte  d'ordre  alphabétique  ;  on  allait  même  jusqu'à 
n'y  voir  qu'un  simple  usage,  une  manière  habituelle  ef  com- 
mode de  disposer  les  noms,  sans  caractère  strictement  officiel. 
Nous  comprenons  à  présent  qu'il  avait  une  loulo  autre  impor- 
tance. Nous  verrons  même  qu'il  réglait  au  iv'  siècle  non  seu- 
lement la  succession  des  νραααατείς  κατά  ττ^υτανείαν.  mais  aussi 
celle  des  secrétaires  des  τααία-,  τής  (ΐεού.  colle  des  prêtres  d'As- 
clépios,    et,   pour    la    courte   période    que    nous    connaissons 

I.  Cf.  Drcrnp,  Berl.  Phil.  W'orh.,  1898,  p.  i'i.')0  :  <(  Fur  dio  .laliro  8Γ>.^ -■>  f.  habcn  mir 
die  nicht  immcr  vorsichligon  konslruklionc  Kerfrusons...  eiiiiffo  Bedonkon  orropl.  » 
—  M.  Frrgusnn  n'a  pssayi'•  de  rosliliiUoiis  que  pour  la  période  do  ?><)  ans,  dont  nous 
venons  de  parler,  et  qui  est  d'ailleurs  lapins  inti'ressanlo  ([)j).  38-'|i>).  Qu('l((ues-unes 
semblent  certaines.  Toutes,  du  moins,  sont  fort  plausibles.  Mais  elles  inloressenl  la 
<(  prosopographie  »  plus  encore,  croyons-nous,  (pie  la  chronologie.  Ce  sont  dés 
détails  utiles,  mais  dont  l'importance  n'est  pas  capitale, 
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acluellemcnl  (environ  un  demi-siècle  s'étendant  sur  le  ii'  et  le 
1*'  siècle  av.  J.-G.)  celle  des  prêtres  de  Sérapis  à  Délos.  Peut-être 
faut-il  ajouler  avec  λΐ.  Ferguson  que  le  même  ordrese  retrou- 
vait, pour  ce  qui  reg-arde  l'organisation  militaire,  dans  la  dis- 
position des  τάςΞ'.;  ou  '^υλαί  d'hoplites  ^  Enfin  il  présidait  sans 
doiile  à  d'autres  an-angemenls  administratifs  que  nous  ignorons. 

3.  Pendant  la  période  de  trente  années  (.353-32.3)  que  nous 
venons  d'éludier,  l'ordre  oiTiciel  des  Irihus  détermine  la  suc- 
cession des  prêtres  d'Asclépios,  comme  il  détermine  celle  des 
γραααατίΐί  κατά  τζουτανείαν  2.  De  plus  c'est  dans  la  mcinr  Iriha  que 
sont  pris  chaque  année  l'un  et  l'autre  fonctionnaire,  le  prêtre 
et  le  secrétaire.  Celte  nouvelle  loi  nous  apporte  le  secours  le 
plus  précieux  pour  la  chronologie  de  toute  une  partie  de  l'his- 
toire athénienne.  La  liste  des  prêtres  d'Asclépios  corrobore 
celle  des  secrélaires  et  la  complète.  Nous  possédons  actuelle- 
ment à  peu  près  le  même  nombre  de  noms  de  prêtres  et  de  secré- 
taires pour  les  3o  ou  3i  années  qui  nous  occupent.  En  considé- 
rant comme  κ  noms  »  de  fonctionnaires  des  fragments  incom- 
plètement restitués  encore  tels  que  Wîo.  (1.  G.  11,  835,  prêtre 
de  l'année  335-'Ί).  ou...  ςενο;...  ες  0'.O[u]  (1.  (i.  Il\  iii"'  ,  iii"^  , 
secrétaire  de  l'année  3'|5-/i),  je  compte  exactement  a^  secrétaires 
et  23  prêtres,  de  352-i  inclus  à  322-i  inclus.  De  plus  de 
330-5  inclus  à  322-i  inclus,  nous  possédons  une  liste  ininter- 


1.  For-iMson,  U/i.  .SVv/•.,  pp.  Ί-Γ).  —  Dans  son  prcniior  chapitre,  M.  Forp^uson  fait 
d'cxcfllriilos  réllcxions  sur  lo  rùlc  que  jouaient  clans  les  institutions  atliéniennes  le 
noml)re  lo  et  la  division  en  Iribns;  il  traite  aussi  en  passant  île  lorisine  de  cette 
division  en  10  tribus  et  des  noms  que  leur  donna  (Uistliènc.  —  Mais  tout  cela  nous 
entraînerait  en  dehors  de  notre  sujet.  Notons  cependant,  à  propos  de  l'arrangement 
possible  des  τά;εις  ou  φυλαί  m.ilitaires,  f[uc  l'ordre  oftlciel  des  tribus  se  rencontre 
I)r)ur  la  première  fois  sur  les  stèles  du  Ci'rarniiiuc  conservanl  les  noms  des  nruerriers 
morts  à  Marathon  (Ferguson,  op.  cit.,  p.  (i). 

■Λ.  En  même  temps  ([ue  M.  Forofuson,  un  autre  savant,  M.  .1.  Sund»  ail,  découvrait 
de  son  cAté  la  loi  de  succession  suivit^  pour  les  prêtres  d'Asclépios  et  l'exposait  dans 
un  chapitre  de  ses  «  Epiiirafihisclic  BcUrnijc  zur  sozial-politisclien  (ieschiclite 
Atliens  im  Zeitalter  des  Demoslhenes  »  (l.eipzi^f,  i()(i(j).  Mais,  comme  le  fait  remar- 
quer M.  Ferguson  (l'i-icsts  of  Asld.,  p.  lOH)  en  une  note  additionnelle  κ  tlie  maller 
lias  only  a  siibsidiary  intoresl  l'or  him.  »  Voir,  au  même  endroit,  la  discussion  de 
(|uel(iues  uns  de  ses  arraiifiemetits  chrouologiipies  et  restitutions,  notamment  à 
propos  de  1.  G.,  Il,  8:5(1.  Les  conclusions  de  M.  Ferg-uson  sont  adoptées  comme  soli- 
dement établies  par  M.  hirchner  (Berl.  Pliil.   Uoc/i.,  août  igoG). 
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rompue  de  lô  piètres  il'Asclépios,  —  au  lieu  que  la  plus  Icjngue 
liste  de  secrétaires  (|ue  nous  puissions  reconstituer  ne  com- 
prend que  II  noms  (338-7  à  328-7)'. 

Le  premier  en  date  des  prêtres  dont  nous  connaissons  le  nom 
est  AvJiiov  Αγ,αο[χέλους  ΙΙα',αν,εύς  (Pandionis)  ])Our  l'année  35o- 
49-.  Mais  il  semble  probable  que  les  deu\  listes  de  prêtres  et 
de  secrétaires  ont  commencé  la  mémo  année  à  suivre  l'ordre 
officiel  des  tribus;  leur  concordance  est  ainsi  très   explicable. 

4.  On  peut  encore  pour  le  iv"  siècle  mentionner  un  autre 
exemple  de  l'usage  de  l'ordre  olTiciel  dans  la  succession  des 
magistrats  :  c'est  celui  du  secrétaire  annuel  des  ταυ.ία•.  τΓ.ς 
Οεοϋ3.  Mais  ici  les  conclusions  sont  moins  sûres.  Au  v"  siècle 
nul  ordre  régulier  ne  se  laisse  distinguer.  Cependant  étudions 
la  liste  presque  complète  que  nous  pouvons  reconstituer  de  ces 
secrétaires,  i"  Pour  les  années  ^3U-3  à  U07-6,  M.  Ferguson  a 
remarqué  que  par  deux  fois,  de  ^43^f-3  à  ^30-29  inclus  et  de 
^16-5  à  Ui3  2  inclus  on  semblait  suivre  l'inverse  de  l'ordre 
officiel*.  Mais  ce  ne  sont  que  deux  périodes  fort  courtes, 
comme  noyées  au  milieu  d'une  suite  de  noms  sans  aucun  ordre. 
9°  Ensuite,  pendant  une  vingtaine  d'années,  vraisemblablement 
de  ^06-5  à  387-6  inclus  les  deux  collèges  des  trésoriers  de  la 
déesse  et  des  trésoriers  des  autres  dieux  se  fondent  en  un  seul 
avec  un  secrétaire  unique  portant  le  nom  de  γραι^,αατεϋ;  των  ταα'.ών 
τής  Οεου  κα•.  των  άλλιον  θεών.  Μ.  Ferguson  admet  que  pendant  ces 
vingt  années  on  suivit  pour  la  succession  de  ces  secrétaires 
annuels  un  ordre  inverse  de  l'ordre  officiel.  Nous  possédons  pour 
cette  période  les  démotiques  de  sept  secrétaires  seulement,  mais 
qui  justifient  parfaitement  cette  hypothèse"'.  3"  Après  387-0, 

1.  Une  seule  inscription  I.  G.,  Il,  835  (catalogue  de  dons  ofTerts  à  Asclépios)  nous 
fournit  les  noms  de  17  prêtres  que  l'on  peul  placer  de  3S5-'i  à  319-8  inclus. 

2.  Ferguson,  /-•;•.  of.  Askl.,  p.  i3i. 

3.  Ferguson,  .4//î.  Secr.,  pp.  70-7Ί. 

Ί.  /" /x^riodi' (/î3/i-3/(3o-2o)  :  Erechtheis  (i),  Antiocliis  (10),  Aiantis(9),  Hippotlion- 
tis  (8),  Kekropis(7).  2' /îcVior/c  (ΊιΟ-Γ)-/|ΐ3-2)  :  Aigois  (a),  Ereclillieis(i),  Anliochis  (10), 
Aianlis  (g).  Dans  le  deuxième  cas,  au  moins,  on  peut  se  demander  si  ce  n'est  pas  là 
un  pur  hasard. 

5.  Si  l'on  adopte  avec  M.  Ferguson  (suivant  lui-même  Hans  Lehner  et  Paul 
Panske)  l'année   ΊοΟ-ϋ   comme  date  de  la  fusion  dos  deux  collèges,  cet  ordre  ηομ- 
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les  secrétaires  des  τα;;.ία•.  τής  ^εού  se  succèdent  sans  ordre  déter- 
Hiinable.  Mais  de  351  50  à  3^0  339  inclus  nous  possédons  les 
démoliques  de  quatre  secrétaires  qui  semblent  indiquer  qu "on 
avait  adopté  alors  l'ordre  ofiiciel  lui-même,  et  non  plus  l'ordre 
inverse  des  tribus.  Cette  période  est  la  plus  intéressante  pour 
nous  puisque  nous  y  retrouvons  le  même  ordre  que  dans  la 
succession  de  nos  ysauLiJLaTsl;  κατά  -ρυτανείαν  ^.  Il  faut  remar- 
quer d'ailleurs  que,  contrairement  à  ce  qui  se  pratiquait  alors 
pour  les  prêtres  d'Asclépios,  la  tribu  du  secrétaire  des  -i.'v.-j.'. 
rr,;Oîoy  ne  coriespond  point,  année  par  année,  avec  la  tribu 
du  γραααατεϋς  κατά -ρυτανείαν.  — -  4"  Uuns  la  dernière  parlie  du 
Π' siècle,  le  collège  des  secrétaires  de  la  déesse  ayant  perdu 
de  son  importance  (sans  doute  par  suite  de  la  création, 
après  3j'i,  de  nouveaux  fonctionnaires  financiers,  les  ε-Ι  το 
Οεωρ'.κόν)  est  de  moins  en  moins  fréquemment  mentionné  dans 
les  inscriptions,  et  il  est  impossible  de  suivre  la  succession  des 
secrétaires  2.  Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  tout  cela  est 
encore  très  hypothétique.  Il  y  aurait  une  mono<iraphie  spéciale 
à  écrire  sur  le  secrétaire  des  τααΊα•.  τής  θεού,  qui  pourrait  rendre 
de  précieux  services  à  la  chronologie,  mais  les  matériaux  en 
sont  peut-être  encore  insuffisants. 


voau  de  siiccfssidn  aiirait  commencé,  non  avec  l'Erochtlieis  (comme  pour  les  γραα- 
αατίΓ;  κατά  -ουτϊνίίαν  et  les  prêtres  d'Asclépios),  mais  avec  l'Akamantis  (.')'  tribu). 
Ce  point  do  dépari  est  bizarre.  On  pourrait  expliquer  ce  fait  en  admeltant  que  les 
secrétaires  des  ταμία•,  τών  ίλλων  6εών  se  succédaient  dans  l'ordre  inverse  de  Tordre 
ofTiciel  dès  a\ant  la  fusion,  et  fpie  cet  ordre  ne  fut  pas  interrompu  alors,  mais  se 
continua  pendant  les  20  années  d'union  des  deux  collèges,  pour  subsister  encore 
(|uand  les  ταμ.  τ.  αλλ.  θεών  reprirent  leur  autonomie.  Le  dernier  secrétaire  distinct 
des  trésoriers  de  la  déesse  faisant  |>arlie  de  la  Leontis  (4)  1^07  av.  J.-C.  I.  G.,  I,  iV' 
et  Suppl.  itJoa,  p.  2()|,  on  pourrait  aussi  supposer  (pie  l'on  commenea  avec  la  tribu 
qui  suivait  celle-ci  dans  l'onlre  oiliciel.  c'est-à-dire  avec  l'Akamantis. 

I.  Premier  secrétaire  connu  pour  celle  période  :  ".λγάθυμ'ί;  '.λοειμάντου  Ηυμα•.- 
τά(0Υ.;)  [35ι-ο  av.  J.-C.  —  1.  G.,  1ί,  (m,8].  Il  fait  partie'  de  rilippolli'ontis  (8).  P'iis- 
qu'on  suit  maintenant  l'ordre  oiTicicI  des  tribus,  il  est  probable  (pi'on  a  commencé 
avec  rKrecbtlieis  (1),  c'est-à-dire  en  S.">S-7.  (M.  Ferffuson  ne  se  prononce  |>as  sur  ce 
point).  Kn  tout  cas,  en  H^fj-ô,  l'ordre  n'est  pas  encore  établi,  car  nous  trouvons  pour 
cette  année  comme  secrétaire  Εύ6•α;  Πεισίου  Κτ^ττ'.ος  de  la  Leonlis  (!,)  (l.  G.,  Il,  (171), 
C71).  L'ordre  officiel  (en  remontant  depuis  .î5i-o)  demanderait  la  Pandionis  (3). 

î.  A  [tanir  de  SUO-'M  nous  ne  pouvons  même  déterminer  le  démoti((ue  d'aucun  de 
ces  secrétaires.  Il  est  possible,  d'ailleurs,  comme  semble  l'admetlre  M.  Ferf^uson 
(Cf.  sa  liste,  Pr.  of.  Axk.,  pp.  i3i-2),  que  l'ordre  de  succession  se  soit  maintenu 
jusqu'à  la  guerre  Lamiaque  (3î2-|  av.  J,-C.), 
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2''  Période.  Nous  arrivons  ainsi  à  l'année  Sa-i-i,  qui  voit  so 
produire  des  bouleversements  profonds  dans  l'ancienne  Cons- 
titution. Athènes  vaincue  par  Antipatros  doit  subir  l'établisse- 
ment d'une  garnison  macédonienne  à  Munychie  et  renoncer 
au  régime  démocratique.  Il  ne  semble  pas  que  le  secrétariat  ait 
été  modifié  pendant  le  cours  de  l'année  822-1.  Le  secrétaire 
pour  cette  année  est  ΕυΟυαέντ,ς  Ηΐρα',στοοήμου  Κη»•.7',ΐΰς  ^  et  il 
fait  partie  de  l'Erechtheis,  comme  le  demande  la  loi  de  suc- 
cession. Une  nouvelle  période  de  dix  années  commençait  avec 
ce  secrétaire.  Elle  fut  brusquement  interrompue.  En  effet, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  en  321-20  le  γραααατευς  κατά 
ττρυτανείαν  cesse  d'être  annuel  et  recommence  à  changer  à 
chaque  prvtanie  (de  plus  il  est  pris  dans  la  tribu  «  pryta- 
neuousa  »).  Un  αναγραοεύς  annuel  le  remplace  en  tête  des 
décrets  :  aucune  loi  déterminable  ne  semble  avoir  présidé  à  la 
succession  de  ces  fonctionnaires  -.  Nous  n'insisterons  pas  sur 
cette  période  (d'ailleurs  ce  ne  serait  pas  le  lieu,  puisqu'il  n'y  a 
aucune  loi  chronologique  à  en  tirer).  Nous  y  reviendrons 
bientôt  plus  à  loisir,  en  étudiant  la  suite  de  l'histoire  des  γραα- 
αατεΐ;.  Mais  pour  ne  pas  trop  morceler  l'exposé  de  la  loi  de 
succession,  nous  avons  cru  devoir  le  mener  tout  d'un  trait 
depuis  le  début  du  iv**  siècle  jusqu'au  moment  où  cette  loi  dis- 
paraît, c'est-à-dire  jusqu'au  premier  siècle  avant  J.  G.  Nous 
reprendrons  ensuite  l'élude  des  transformations  du  secrétariat 
postérieures  à  la  mort  d'Alexandre 2. 

3"  Période.  1.  Dans  la  seconde  partie  de  l'année  3 19-8  (par 
conséquent  au  début  de  l'année  3 18),  le  régent  Antipatros 
meurt  en  cédant  son  pouvoir  à  P<ilypcrchon.  Cassandre,  fils 
d'Antipatros,  se  prétendant  lésé  dans  ses  droits,  entre  en  guerre 

1.  1.  G.,  II,   i85  ot  II\  iSôb;  H,  iSO,  i88. 

2.  En  321-0  Γάναγραφεϋς  fait  parlio  fie  l'Oineis  (6)  fil  en  Sao-if)  de  l'Erechtheis  (  i) 
[Voir  chap.  VJ. 

.').  l'ondanl  la  période  des  αναγραφείς,  l'ordre  οίΓιοΙοΙ  est  abandonné  jtour  les 
prêtres  d'Asclépios.  Si,  avec  MM.  l'Orijnson  et  kirchtier,  nons  plaçons  en  ."iai-o 
Φ'.λο/άρτ,ς  "Οα^εν  et  en  320-19  'Ο/ί,τωρ  Μελ'.τεύ;*  nous  voyons  clairement  que  ces 
prêtres  [i5"  et  16*  delà  liste  des  17  i)rêtrcs  tirée  de  I.  G.,  Il,  83.5]  se  succèdent  sans 
ordre  puisque  le  1"  fail  partie  de  la   l'andionis  (.3)  et  le  a*  de  la  kekropis  (7). 
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contre  Polypci'clioii.  Celui-ci  espère  gagner  les  Grecs  ù  sa  cause 
en  publiant  le  célèbre  édit  qui  rendait  aux  cités  leur  autonomie, 
et  en  faAorisant  partout  les  gouvernements  démocratiques 
[Diod..  WIII,  55-57).  Athènes  en  profita  aussitôt  pour  revenir 
à  ses  anciennes  institutions'.  Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés 
de  voir  le  yzy.'x'^y-i-jç  κατά  -ουτανε^αν  redevenir  annuel  et  recou- 
vrer toutes  ses  anciennes  attributions.  Nous  avons  conservé  le 

nom  du  secrétaire  de  Siq-S  :  (-)έοσ!,--ος  Ίτζπο  [ ε]υς  (d'après 

Ι.  G..  IP,  •2'όι^  }.  On  ne  peut  déterminer  son  dème  ni  par 
conséquent  sa  tribu.  Quelque  temps  après,  en  oi-  (vers  le  mois 
de  Poséidon),  l'adversaire  de  Polyperchon,  Cassandre,  réussit 
à  s'emparer  d'Athènes  et  établit  Démétrius  de  Phalère  à  la  tète 
du  gouvernement  athénien.  Le -ροττάτγ,ς  τοΰ  οήυ.ου,  comme  on 
appelait  le  nouveau  maître  d'Athènes,  se  fit  gloire  de  sauAC- 
garder,  au  moins  dans  leur  forme,  les  institutions  démocra- 
tiques 2.  Il  est  donc  probable  que  le  secrétariat  resta  ce  qu'il 
était.  Nous  possédons  quel([ues  noms  de  seciétaires  pour  cette 
période.  Mais  si  le  démotique  n'est  pas  toujours  incomplet 
dans  ces  fragments  de  noms,  nous  n'en  sommes  pas  beaucouj) 
plus  avancés,  car  il  est  à  peu  près  impossible  d'assigner  à 
chacun  de  ces  secrétaires  une  année  déterminée.  On  ne  peut 
donc  vérifier  l'existence  de  la  loi  de  succession  pendant  la 
domination  de  Démétrius  de  Phalère''.  En  tous  cas  il  nous 
semble  légitime  de  présumer  que  le  retour  aux  anciennes 
institulions  démocratiques  et  notamment  à  l'ancien  secrétariat 
comportait  en  même  temps  le  retour  à  la  loi  de  succession 
dans  l'ordre  oiTiciel  des  tribus. 


1.  On  sail  comment  celle  rt-aclion  amena  la  morl  do  Pliocioii  (Diod.,  WIII, 
G5-C7). 

2.  Rien,  d'ailleurs,  n'élail  en  réalité  moins  démocratique  que  ce  régime  ;  les  droits 
|xjliti(|ues  réserxés  aux  seuls  citoyens  avant  un  cens  supérieur  à  i.ooo  drachmes, 
rétablissement  du  collè;ie  des  νομοφϋλακε;  et  les  pouvoirs  considérables  (ριΌη  leur 
attribua  suflisaient  à  le  prouver.  Cf.  Plut.  Demelr.,  lo  :  λ&γω  ;j.èv  όλ•.γαρ/ι•/./„  έργω 
οέ  μονιρ•/ '.κτ,  χιτίττι-•.;. 

Λ.  Telle  est  ibi  moins  l'opinion  de  M.  Ferguson.  Nous  essaierons  tout  à  l'heure  de 
rétablir  Tordre  d<;s  tribus  pendant  celte  période.  Mais  pour  éviter  toute  contusion  et 
suivre  luie  marche  logi(|ue,  il  est  nécessaire  d'attendre  «juc  nous  soyons  arrivé  dans 
notre  expose  à  Tannée  ^^o^-G,  qui  nous  fournira  notre  point  de  départ  pour  cet  essai 
de  restitution. 


62  La  loi  de  succession  des  secrétaires 

2.  Kii  3ocS  07.  nouvelle  révolulioii  dont  le  contre-coup  se  fait 
encore  sentir  dans  la  succession  des  secrétaires.  Déinétrius 
PoliorcMc.  sur  l'ordre  de  son  père  AnligOiie,  s'empare 
dWlliènes  et  en  chasse  Démétrius  de  Phalère^.  Pour  le  récom- 
penser des  bienfaits  dont  il  les  comble,  les  Athéniens,  ouvrant 
ainsi  la  série  de  leurs  flatteries  à  l'adresse  des  souverains, 
créent  deux  nouvelles  tribus,  V Λ ntiyonis  et  la  Demetrias,  qu'ils 
l)lacent  en  tête  de  la  liste  des  10  anciennes,  portées  ainsi  au 
au  nombre  de  12  2.  L'ordre  oflîciel  des  tribus  est  donc  ainsi 
reconstitué  :  i  Antigonis.  —  2  Demetrias.  —  'λ  Erechlheis.  — 
'\  Aigeis.  —  5  Pandionis.  —  6  Leontis.  —  7  Akamantis.  — 
8  Oineis.  —  9  Kekropis.  —  10  Hippothonfis.  —  ii  Aidutis.  — 
12  Antiochis. 

Il  semblerait  naturel  que  le  secrétaire  de  l'année  qui  suivit 
la  réforme  ait  été  pris  dans  la  tribu  Anligonis,  recommençant 
ainsi  une  nouvelle  série.  Il  n'en  est  rien.  Le  secrétaire  de 
307-G  est  Αυτία;  [Ν]οί)[ί]-7:ου  Α•.ο;ϋΐ£εΰς  de  l'Aigeis.  L'année  sui- 
vante (3ο6  5).  un  saut  brusque  nous  porte  jusqu'à  l'Aiantis 
(avec  Ila'jL'i'./.oc  Θεο-'είτονο;  Ί*αυ.νούσ•.ο;).  à  lafiuelle  succède  d'ail- 

leurs   régulièrement   l'Aiitiochis    ( ος  Αύκου     Άλο-ΐκήΟεΓν] 

(oo3/^^i).  Enfin  apparaît  l'Antigonis  avec    E-'.yaplvoç  Ay,|j.oyapojç 

Nous  croirions  volontiers  que  si  l'Antigonis  fait  si  tard  son 
apparition,  c'est  que  sans  doute  en  808-7  on  avait  décrété 
l'addition  de  deux  nouvelles  tribus,  mais  qu'on  n'avait  pas  eu 
le  temps  d'opérer  aussitôt  tout  le  remaniement  administratif 


1.  D'après  le  traité  de  on,  qui  mettait  fin  à  la  guerre  entre  AuligOiicel  (^assaïuirc, 
la  Grèce  était  (encore  une  foisi)  déclarée  libre,  et  (^assandre  devait  retirer  ses  prar- 
nisoiis  :  mais  il  ne  se  liàta  nullement  de  satislairc  à  cette  clause.  D'oii  Texpétlition 
de  iJémétrius  Poliorcète,  dont  les  armes  secondaient  merveilleusement  la  politique 
de  son  père.  En  même  temps  qu'Athènes,  il  «  délivra  »  Mégare  (DioiL,  V")-f>)- 

2.  Ce  ne  fut  pas  la  seule  llattcrie  des  .\tliéniens  à  légard  de  leurs  «  libérateurs  ». 
Ils  leur  donnèrent  le  titre  tie  dieux  sauveurs  (βεοί  σωττ,ρες),  leur  élevèrent  à  ce  titre 
des  statues  sur  l'agora,  près  de  celles  d'Ilarmodius  et  d'Aristogiton  (cf.  I.  G..  Il', 
.^00,  II.  39-Ί0),  leur  bâtirent  des  autels,  inscrixirent  leurs  noms  à  côté  de  celui  de 
Zeus  et  d'Athéna  sur  le  péplos  oiTerl  amiuellemcnl  à  la  déesse  (v.  références  dans 
Peter,  Zeillnfeln,  p.  i5i).  Sur  ce  changement  dans  Tordre  des  tribus,  et  sur  les  chan- 
gements (pii  survinrent  ensuite,  Miir  rexcclienle  étude  de  F.  O.  Baies,  The  five  posi- 
kleisUicneaii  Tribcs.  Contcll  Sludics,  Mil,   Ncw-^ork,  i8<j8. 

3.  D'après  la  liste  de  Fcrguson,  Alli.  Secr.,  p.  Jo. 
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qu'exigeait  rattributioii  d'un  certain  nombre  des  anciens  dèmes 
aux  tribus  nouvellement  fondées.  Quant  au  choix  de  l'Aianlis 
pour  l'ournir  le  secrétaire  de  .'îoy-G,  M.  Ferguson.  qui  n'admet 
pas  l'existence  de  l'ordre  oificiel  pendant  le  gouvernement  de 
Démétrius  de  Phalère,  suppose  qu'elle  devait  faire  suite  à 
l'Ereclitheis,  qui  avait  le  secrétariat  en  3ri2-i,  immédiatement 
avant  la  période  des  αναγραφείς'.  On  aurait  ainsi  continué  la 
série  inaugurée  une  quinzaine  dannées  aiq^aravant,  pour  bien 
marquer  qu'on  revenait  tout  à  fait  aux  anciens  usages  et  à  la 
véritable  démocratie  qui  avait  précédé  la  guerre  Lamiaque. 
Mais,  dans  ce  cas,  pourquoi  l'Aiantis  succède-t-elle  en  3o6-5 
à  l'Aigeis.^  Faut-il  voir  là  un  effet  quelconque  du  remaniement 
dans  la  distribution  des  dèmes,  dont  nous  venons  de  parler;' 
Le  problème  semble  actuellement  à  peu  près  insoluble. 

3.  Quanta  la  première  difficulté  (le  choix  de  l'Aigeis  en  307-6), 
elle  semble  plus  facile  à  lésoudre.  si  Ion  admet,  contrairement 
à  l'opinion  de  M.  Ferguson,  que  Tordre  oificiel  a  été  observé 
pendant  le  gouvernement  de  Démétrius  de  Phalère.  Dans  cette 
hypothèse  c'est  l'Ereclitheis  qui  aurait  fourni  le  secrétaire  de 
l'année  précédente  (SoS-y),  puisque  cette  tribu  précédait  l'Aigeis 
dans  l'ordre  officiel.  En  remontant  de  proche  en  proche  nous 
établirions  cette  liste  pour  la  succession  des  tribus  à  partir  de 
l'année  où  la  constilution  établie  par^ntipatros  est  renversée  : 


3 18-7  —  Ert'rfithfis. 

317-0  —  Aigcis. 

3iG-5  —  Pandionis. 

3i5-/i  —  Lcotilis. 

3i/l-3  —  Akaniaiilis. 

3i3-2  —  Oiiicis. 


3iL>  I  —  kekropis. 

3ιι-ΐϋ  —  ΙΠρροΙΙκιιιΙίί;. 

3iu-y  —  Aiaiili>. 

3ot)-8  —  Anliochis. 

308-7  —  Erechlkeis. 

3o7-C  —  Aigeis. 


C^etlc  hypothèse  simplifie  le  problème.  Elle  offre  l'avantage 
de  nous  montrer,  après  la  chute  de  la  constitution  aristocra- 
tique, un  retour  complet  aux  anciennes  traditions,  et  de  ne 
pas  laisser  une  lacune  dans  la  succession  officielle  des  secré- 
taires. 

I .  Ο/Λ  cit.,  p.  5υ,  II.    i . 
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4.  Voici  la  liste  des  noms  de  secrétaires  «nie  l'on  peut  attri- 
buer à  cette  périoile  : 

,   _  Ηέρσιττπος  Ί--ο[ |ός.  Ι.  G.,  ΙΡ,  aSib.  Ι.  30  (2*  ilccret). 

2  —  ΚΛε•.γ[ΐνΓ,ς ).  1.  Γ,.,  II  ,  835. 

3  —  [ Λ]αμτ:[τρεΰς].  •  —     11  .  •.■i-... 

Ί  —  [ ]vc•:;.  —  Ι!  .  23ο  |Γγ.  h,  Ι.  7.  2'  dccretl. 

5  —  [ jojvo;  Έλευϊίνΐ'.ος].  —  II  ,   '.'Si  \ι"  décrcl|. 

(5  _  [-]o-f,[;]  \[ Je;  [.]..  — .  _  II  ,  23ι  [Ι.  ly,  2'  décrcl|. 

7  —  [—  ασ]ανο-όν[-Γθ]υ  ΙΙ|ο]τά(μ•.(/ς].  —  II  ,  238. 

8  —  [ ]ος  Ί'αμνούσ•.ο[ς).  _  II  ,  ^ί,ίι. 

«J  —  [ —  ο]υς  βορα[ιεΰ:].  ~  —  II  ,  jito. 

10  —  ".\ρ'.3τ  [ |.  —     II'•,  2'i5b, 

,,    _    [ ]ο;.  _      IV',    2'|5d. 

Λί.    Penndorf   ajoute    le   nom  suivant:    [ |  oj    '.\γνούτ'.ος 

et  le  place  dans  l'année  01.  ιι6,/ί  (=  oio-2  av.  J.-C.)  (I.  G., 
II,  236).  Mais  M.  Ferguson,  qui  en  ra])proche  l'intitulé  de 
I.  G.,  IP,  lyS"^  ,  le  restitue  ΓΙυΟόο/,λος  ίΙυΟοοήλου  'Λ^^ούσ•.ος  et 
l'attribue  à  Tannée  828-7.  Les  intitulés  des  deux  décrets  se 
complètent  naturellement  et  pcrinettent  de  combler  exacte- 
ment les  lacunes. 

Le  premier  secrétaire  de  la  liste.  <-)έρσ-•.--ος,  est  certainement 
de  018-7  (ai'chontat  du  second  Archippos,  mentionne  en  tète 
du  décret  ^,  voir  les  remarques  de  Koehler  dans  le  Corpus-). 
Dans  notre  hypothèse  il  doit  faire  partie  de  la  tribu  Erechtheis 
que  nous  avons  assignée  à  cette  même  année  818-7,  *^^  com- 
mencerait l'ordre  officiel.  Or,  à  la  troisième  ligne  de  notre 
liste,  nous  notons  un  démotique  de  secrétaire  [ΛαΐΛ-τοεύς,  I. 
G.,  II,  222  |,  qui  appartient  à  l'ErecIilheis  "^,  Ce  secrétaire  peut 
être  attribué  soità  cette  année  018-7,  soit  à  008-7  ^^  revient  le 
tour  de  la   même    tribu.   Il    Aaut    mieux   choisir   la  première 


1.  Un  antre  Archippos  (()eul-èlrc  lo  mémo  ■•)  est  arclionlc  pendant  la  pôriode  des 
άνϊγρχφΕΪς. 

2.  L'année  818-7  ί'*^  encore  dési<inée  par  ce  fait  (jne  les  reslitntions  de  linlitiilo 
cxificnt  nnc  année  intercalaire.  II  s'affil  ici  du  second  décret  (II.  35  8G)  pravé  sur  la 
stèle  l.  G.,  ]V',  23ib.  Le  premier  (11.  ι-3Ί)  est  de  323-2  :  archonte  Kcphisodore, 
secrétaire  Knklès,  lils  de  Pytliodoros,  du  dèmc  d'Alopékè. 

3.  Il  est  impossible  de  soni^er  ici  à  Γάναγραφεϋς  ".\ρ/εοι•/.ος  Χαυκρίτου  \οί\ηηρεύς 
(32o-i(j  av.  J.-C.)  (Si)anfienberijr,  cité  par  Penndorf,  De  Scrihis,  liste  des  secrétaires). 
La  j)lace  (piOccupe  ce  démotiiiue  dans  l'intitulé,  avec  la  restitution  certaine  f,  ό 
ôîtva  [ — j  .ν»μ7:τρεϋ;  έγρχμαάτευεν,  ne  peut  se  ra[)porter  cpi'à  un  sccrclairc. 
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date•.  Koehier  cioit  devoir  reculer  la  date  du  décret  le  plus  près 
possible  de  la  guerre  La miaque,  car  il  s'agit  dans  ce  document 
de  Thessaliens  fugitifs  auxquels  on  accorde  difterents  privi- 
lèges i)eiulaMl  la  durée  de  leur  séjour  à  Athènes.  Or  on  sait 
qu'après  la  guerre  Lamiaque  Antipatros  changea  les  consti- 
tutions de  beaucoup  de  cités,  et  exila  ceux  qui  étaient  opposés 
au  parti  Macédonien.  Sans  doute  ce  décret,  qui  ne  put  être 
rendu  pendant  les  trois  années  d'oligarchie  et  de  «  macédo- 
nisme»!  qui  sui\irenl  la  guerre  Lamiaque,  convient  très  bien 
à  l'année  3itS-y.  surtout  si  on  le  rapporte  aux  premières  pry- 
lanies  de  cette  année,  lors  de  la  violente  réaction  démocra- 
tique qui  se  place  entre  la  mort  d'Aiilipatros  et  la  prise 
d'Athènes  parCassandre.  iNous  admettrons  donc  que  lee  décrets 
L  C  1T\  :î3i^  ,  (fr.  b.)  cl  I,  G..  IL  :i2-2  sont  de  la  même 
année  ;  le  second  décret  nous  fournit  le  démolique,  le  pre- 
mier le  nom  du  secrétaire  et  le  début  du  patronymique,  que 
nous  pouvons  essayer  de  compléter  en  Ίπ-ο^χλέους]  ou  quelque 
nom  analogue  : 

Le  second  secrétaire  de  notre  liste,  K).î'.[-'iv/,4  est  mentionné 
dans  Lintilulé  d'une  longue  inscriplion  énumérant  les  dons 
faits  à  Asclépios,  et  qui  est  précieuse  pour  iixer  la  chronologie 
des  prêtres  de  ce  dieu.  Nous  avons  déjà  dit  qu'on  en  tirait  une 
liste  de  17  prêtres,  —  année  par  année,  —  dont  le  i5"  et  le  ιϋ' 
se  i)la(;aienl  respectiNcmcnl  en  .'iai-i^oet  oao-iQ.  Le  17"  (Phi- 
lippos)  est  vraisemblablement  celui  de  3if)-8.  Le  décrel  a  dû 
être  voté  soit  cette  même  année,  soit  au  plus  lard  l'année  sui- 
\anle.  Mais  cette  seconde  hypothèse  est  inadmissible,  puisque 
le  seciétaire  pour  οιΗ--  esl  (-)έρσ•-π-ος.  Reste  donc  que  le  déciel 
est  (le  3ig-8  et  que  Κλε-.γένγ,ς  esl  un  de  ces  secrétaires  de  '.rM 
à  ,Ηι S  changeant  à  chaque  prylanic,  et  suhordoimés,  semble  l- 
11,  au\  ανα- p'/'is',:.  Sans  doiilc  le  nom  de  Γάναγρα'^εύ;  ne  nous 
a  pas  été  conser\('  sin•  rinscriplion  :  il  sérail  étonnant  qu'il 
manquai  dans  un  décrel  de  celle  importance;  on  peut  sup- 
poser (lu'il  remplissait  la  lacune  qui  existe  en  haut  du  premier 

UuiLLA.M'.  —  Li's  Scrrcliiircs  alltonifus.  b 
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fragment.  Nous  ne  placerons  donc  pas  Κλί'.γένγ,;  dans  la  liste 
dos  secrétaires  de  3 1 8-807  ^• 

L'inscription  1.  G.,  Il,  280  (fr.  b)  ne  nous  donne  que  la  fin 
du  déniotique  du  secrétaire  :  —  vîjç.  Cette  terminaison  convient 
à  un  certain  nombre  de  dèmes.  Mais  Koebler  trouve  ditricilc 
défaire  descendre  la  date  du  décret  plus  bas  que  Γ01.  11 5.  En 
restituant  [Ότρυ]νεύ;  (tribu  Aigeis,  2)  nous  attribuons  le  secré 
taire  innommé  à  l'année  oiy-G,  qui  est  justement  la  dernière 
année  de  l'olympiade  "-.  D'autres  restitutions  nous  obligeraient 
à  placer  ce  secrétaire  soit  dans  la  tribu  Akamantis  (δ""")  [en 
restituant  K'.xjvv3j;j  et  à  descendre  à  l'année  3i^i-3,  qui  est 
trop  basse,  soit  dans  des  tribus  représentées  par  d'autres 
secrétaires  (voir  plus  loin)  ou  dont  la  date  serait  encore  plus 
récente^. 

Le  cinquième  nom  de  notre  liste  est  [- -]  ωνος  ΈλευτίνΙ'.ος] 
(Ι.  G.,  II,  23 1 ,  ι^'  décret).  Eleusis  est  un  dème  de  l'Hippothontis 
(8"*).  Nous  placerons  donc  ce  décret  en  3ii-io*. 

Le  deuxième  décret  de  la  même  inscription  (I.  20)  nous  donne 

ce  fragment  de  nom  énigmatique  :  —  î]ot.ç  N[ ]oç  .  •..  Il  n'y 

a  rien  à  en  tirer  pour  le  moment. 

Dans  1.  G.,  II,  238,  le  démotique  se  restitue  certainement 
n[o]-:a[ijL'.oçj  5.  Le  reste  est  plus  obscur.  Il  faut  donc  assigner  ce 
décret  à  l'année  3i3-'4  (Leontis,  4""")^'• 

1.  Ce  Κλειγε-ζτ,;  est  peut-être  un  descendant  du  Κλειγέ-ζτ,;  mentionné  comme  secré- 
taire (γραμαατεΰ;  τή;  βουλ•?,;)  dans  l'intitulé  de  1.  (ί..  i,  i88  et  (sons  la  forme  erro- 
née Κλεογεντ,ς)  dans  celui  du  décret  de  Démoplianlos  (Andoc.  Mysl.  96)  [Ί  10-9  av. 
J.-C.|.  Dans  ce  cas  il  serait  du  dèmc  d'Halai. 

2.  On  ne  peut  sono^er  à  le  jjlacer  pendant  les  années  d'olifîarcliic.  Le  nom  de 
Γάνιγραφεϋ;  est  d'ailleurs  absent. 

'i.  Le  1"  di'-crel  ;rravé  sur  la  même  stèle  porte,  I.  1  :  ■/,  Μ^,σί'^'.λο;  Μν/,^ΐωνο;... 
εγρα;χ;/.ά|.  M.  Ferf^uson '(  \th.  Si'rr.,  p.  ^|o)  complète  par  le  démotiipie  «Ι'ϊλτ,ρεΰ;  (ou 
Περρίοτ,ς)  i-t  l'attribue  à  l'année  M'i-'i  (Cf.  I.  G.,  Il•'',  illMb).  Mais  bien  qu'il  prét<'nde 
(pie  sa  restitution  ((  lills  thc  lacuna  exactly  »,  le  enot  semble  trop  long^  :  dans  le 
(lorpiis  on  indique  une  laciuic  de  /i  lettres  après  Μντ,ΐωνο;  et  on  attribue  '.U  lettres 
en  moyenne  à  clia<pie  lif^ne. 

4.  Kudder  (notes  sur  I.  G.,  11•^,  î3ib)  avoue  i|u'il  a  eu  tort  précédemment  d'assi- 
frner  cette  inscription  à  l'année  ;ii8-7(01.   n,").  'λ). 

5.  Je  ne  sais  pourquoi  M.  Kerf^uson  met  un  point  d'interrogation  après  ce  démo- 
lique.  Si  la  restitution  du  patronymique  est  tort  douteuse,  celle  du  démotique  est 
certaine.  Aucun  autre  dème  ne  convient.  Le  marbre  porte,  I.  ."5  :  .\\'()Γ()\'..νΓ.Τ/. 
Le  patronymique  finit  certainement  après  Γυ  qui  indique  une  terminaison  de 
génitif.  Le  Γ  commence  le  démotique. 

6.  Il  y  a  une  difQculté.   .Si   la    ligne    18,    Κ.\.\ΝΪ1Γιι    doit    se    restituer    :    (|;a3:/.)î2 
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Le  démolique  Ραανούσ-.ο  ç]  (tribu  Aiantis,  9"'")  nous  reporle 
à  l'année  oio-.'îot)  ([.  G,,  II.  :>.'\\). 

Dans  I.  G.,  II,  2^0,  θορα[ιεύς]  (  Xnliochis,  10"")  ne  peut  se 
l)lacer  qu'en  l'année  009-8. 

Quant  aux  derniers  noms  de  la  liste  :  Λρ•.7τ...•  (1.  G.,  II\ 
■2\')  "' )  et  —  ος  {I.  G.,  IP.  a'|5'=  ),  ils  sont  trop  mutilés  pour 
qu'on  puisse  essayer  une  restitution. 

5.  Voici,  en  résumé,  la  liste  tiès  incomplète  que  nous 
obtenons  : 

3i8-7  —  Kredillii-is  (D  —  Ηεοΐ'-.-Γος  Ίττ-οΙκλεου;  ?|  [Λ  |αμ-]τρΐ|ύ;.  -  (Ι.  G.,   11% 

•.3ι  ;   II,   -'Ti). 

;>i7  ('.  —  Vi^'cis  (J)  —  [ '(t-:yj\-n-j;.    -   il.  ('•..  II.  ■jSo). 

.■>i(j-5  —  Pandloiiis  (o) 

ûi.')-'!  —  Lconlis  (Ί)         ?  ΙΙ|ο)τά(υ.•.ο;|.  —(1.  Γ..,  II.   :i:58). 

3i'i  3  —  Akamaiilis  (.")) 

'ii'S-j  —  Oliieis  (0) 

3ia-i  —  kckropis  (-} 

Sii-io  —  Hippothoiitis    (8)  —  [ ]ωνο;  "Ea;j7Îv|'.'jî|.  —  (  I.   (i..   II.   iSi). 

3ioij  —  Aiatitis  (9)  —  [ ]o;  Ί'α;χνούτ;ο|;|.  —  (I.  (i.,  II,  :i'i'i)• 

3(><j-8  —  Anliochis  (10)  [ oJj;  Ηορα|•.ΐΰ;|.  —  {I.  <;.,  II.  :<.'>'<. 

3υ8-7  —  Ereclithcis  (i) 

•^o-j-ύ  —  Aifreis  (?)  —  Λυτία;  |  \  |o*i|  i|ïrro'j  Λ•.ομΐ:ϋ;. 

i^f"  Période.  1.  >ous  avons  vu  plus  haut  que  l'Aiantis  (en 
.')oG-5),  puis  l'Antiochis  (en  .ioo  1)  succédaient  à  l'Aigeis,  et  que 
la  nouvelle  tribu  Antigonis  n'apparaissait  dans  nos  listes  de 
secrétaires  qu'en  ."io^-S.  L'ordre  officiel  recommence  avec  elle. 
On  s'attend  à  trouver  l'année  suivante  la  Demelrias  (i'"^).  Mais 
cette  tribu  est  omise  et  c'est  l'Erechtheis  ('λ'"")  qui  fournit  le 
secrétaire  de  3o3-:î.  (Λ•.ό;ραντος  Α'.ον^τοοώρου  <Ι>γ,γούτ•,ος).  M.  Fer- 
guson,  qui  d'abord  a^ ait  déclaré  cette  omission  inexplicable"-. 

■Λντίγο|νον|.  il  est  dillicil••  (i(;  cuniprcudrc  ipiu  le  dijcrct  ail  ('t•'•  m)Ic  a\  aiit  3o7-(i. 
Mais  (piclU;  date  lui  allrihuer  ?  L'aniiéu  3o(>-i_)f)  (arciimilal  d'Hi-^iuinaclioï•),  où  la 
l.ooiilis  doil  fournir  le  sccr(;tairc  ?  Mais  c"<-sl  Paniiéc  qui  suil  la  halailic  d'Ipsus,  m'i 
Anli;?oiie  a  Itoum'•  la  inorl,  et  \<•>  Atlioiiiens  se  ruvollciil  contre  Drinûtrius  Polinr- 
cvtr. 

I.  Λ  rapprorlifr  do  l.  (',.,    II,  j'h  :   ΑΙΊΣ'Γ... 

ΛΝΛΞΙΚΓ...  ? 

Kd'liicr,  croyant  rcconiiaîtro  le  nom  d'Arislodcuie  de  Milet  en  tète  du  décret,  λοΙΙ 
dans  ce  très  court  l'ra<;ment  le  début  d'un  décret  eu  l'iionneur  de  ce  personnafio  et 
le  date  307  (1  (ce  (pie  nous  savons  maintenant  être  impossible).  Ne  faudrait  il  pas 
plutôt  l'allriliuer  à  l'arclionlat  du  ■•'  Ana\icral'cs  (^79-8)  i'  Mais  c'est  liicn  lard. 

3.    \lhrn.  Si'ir..  [).  ."jn,  nute  1. 
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la  juslifie  ainsi  dans  ses  «  Priesls  of  Asklcpios  »  :  pendant  la 
première  partie  de  l'année  3o3-2,  Démétrius  étant  occnpé  dans 
le  Péloponèse,  le  démocrate  Démocharès  (un  neveu  de  Démos- 
Ihène)  souleva  les  Athéniens  contre  sa  domination.  C'est  sans 
doute  en  signe  de  manifestalion  patriotique  que  les  partisans 
de  Démocharès  triomphants  se  refusèrent  à  élire  un  secrétaire 
dans  la  tiihu  qui  portait  le  nom  de  leur  ennemi.  Ce  succès  fut 
d'ailleurs  de  couric  durée.  Démétrius  et  le  chef  de  son  parti 
à  Athènes,  le  déniagogue  Slruloclès  (qui  en  'λοη  aAait  été 
l'instigateur  des  honneurs  décernés  à  Démétrius  et  avait  con- 
trihué  à  la  création  des  deux  nouvelles  tribus)  reprennent  le 
dessus  dans  la  seconde  partie  de  la  même  année.  Démocharès 
fut  exilé,  mais  sans  doute  le  parti  vainqueur  ne  voulut  pas 
bouleverser  à  nouveau  l'ordre  administratif  et  Diophantos 
resta  secrétaire  juscpi'à  la  fin  de  l'année.  En  3o2-i,  l'Aigeis 
succède  régulièrement  à  l'Ereclitheis  (avec  Νίκων  ί-)£οο(05ου 
ΙΙλ(ο9εύς),  Jusqu'en  262-1  l'ordre  des  secrétaires  n'est  plus 
interrompu  et  les  agilations  qui  troublent  Athènes  à  plusieurs 
reprises  ne  se  font  point  sentir  dans  la  succession  Κ 

2.  Nous  avons  laissé  la  liste  des  prêtres  d'Asclépios  à  l'année 
022-1,  c'est-à-dire  à  la  veille  de  l'établissement  du  gouverne- 
ment oligarchique  par  Antipatros.  Nous  avons  seulement 
signalé  que  pendant  les  3  années  d'oligarchie  l'ordre  officiel 
avait  été  abandonné -.  Pendant  le  gouvernement  de  Démétrius 
de  Phalère  leur  succession  est  impossible  à  déterminer,  en 
l'absence  de  tout  document.  En  306-7,  l'Erechtheis  semble 
avoir  recommencé  la  série  ^.  Si  l'on  veut  supposer  (juc  l'ordre 

1.  En  296-5,  Lacharos,  ancien  ami  de  Cassandrc,  usurpe  la  lyrannic  à  Athènes  ;  il 
est  bientôt  jeté  à  bas,  la  même  année,  par  Démclriiis  Poliorcète  ;  une  réaction 
«lémocratiqiie  s'ensuit.  Au  milieu  de  ces  troubles,  l'arclionto  Nicias  et  les  stratèp:es 
sont  relevés  de  leurs  fonctions,  puis  réélus  (Ν'.κίας  ΟΣύτερο;).  C.n  sont  des  magistrats 
<(  sufTccli  ».  Rien  ne  scndjle  alors  avoir  été  changé  ilaiis  le  secrétariat.  D'ailleurs  ces 
changements,  comme  on  le  voit,  n'auraient  pas  interrompu  l'ordre  fifTiciel. 

2.  Rappelons  les  prêtres  de  ces  trois  années  :  —  321-20,  <Ι>•.λο/ϊ'ρτ,;  "OaOîv  |Pan- 
<lionis  (.^)  au  lien  d'Aigeis  (j)]  —  .?3o-ir),  Όνήτωρ  Μελ'.τΐΰς  [Kekropis  (7)  an  lieu  de 
Pandionis  (3)]  —  3i.)-8,  Φίλ'.ττοςίΙ.  Γ,.,'ΐί,  835). 

3.  \ous  n'avons  pas  le  nom  du  prêtre  de  cette  année,  ^ons  obtenons  sa  tribu  en 
remontant  à  partir  de  28*^-7  où  <Ι>υΛευ;  Xaioio'j  |"ΚΛευσ|:ν•.ος  |llip[)olliontis  (lo)]  est  en 
fonctions. 
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oflîciel  a  clé  observé  au  temps  de  Démétrius  de  Phalère,  il  faut 
admettre  que  la  série  a  recommencé  en  817-6,  avec  l'Erechtheis, 
un  an  après  le  commencement  de  la  nouvelle  série  des  secré- 
taires. 

De  288-7  à  262-1,  nous  pouvons  établir,  malgré  des  incerti- 
tudes et  des  noms  trop  fragmentaires,  une  liste  ininterrompue 
de  prêtres  d'Asclépios.  En  262-1,  Anligonc  Gonatas^  s'empare 
d'Athènes,  terminant  ainsi  la  guerre  de  Chrémonide  (contre 
les  Grecs),  établit  une  garnison  macédonienne  dans  la  ville  et 
change  les  magistrats.  Nous  trouvons  pour  cette  année  deux 
|)rèlrcs  différents,  mais  i)ris  dans  la  même  tribu,  Φ'.λέας  Εΐτεαΐ[ος] 
et  Καλλ•,άθ7,ς  A'.y'.AJ -.εύς]  de  l'Antiochis  {12").  Sans  doute  aussi 
change-ton  les  secrétaires  de  la  même  façon  :  la  tribu  qui 
avait  alors  le  secrétariat  était  l'Oineis  (8'").  Les  tribus  du  prêtre 
et  du  secrétariat  ne  concordaient  pas  en  effet  pendant  toute 
cette  période. 

5"  Période.  1.  L'année  suivante,  tout  naturellement.  TViitigo- 
nis  (i'"')  recommence  la  série  des  prêtres.  Elle  recommence  aussi 
celle  des  secrétaires  :  on  a  sauté  de  l'Oineis  a  l'Antigonis,  et  le 
résultat  de  l'intervention  d'Anligone  Gonatas  a  été  ainsi  tout  à 
la  fois  de  donner  le  secrétariat  à  la  tribu  qui  portait  son  nom  et 
de  rétablir  la  concordance  entre  les  prêtres  et  les  secrétaires. 
Cette  conclusion  à  laquelle  arrive  M.  Ferguson  dans  ses  «  Priests 
of  Asclepios  »  a  pour  effet  de  modifier  sensiblement  la  liste  de 
secrétaires  qu'il  avait  établie  dans  son  précédent  ouvrage. 
Notons  ici  qu'une  seule  inscription  (L  G..  IL  836)  nous  permet 
de  reconstituer  la  liste  complète  de  la  prêtres  (en  tenant 
compte  des  deux  «  suffecti  »  de  262-1)  qui  se  succèdent  de  260-4 
inclus  à  9.')'λ-'λ  inclus,  —  et  apporte  un  secours  considérable 
])Our  rétablissement  de  toute  cette  cbiOiiologie. 

Nous  restituons  ci-dessous  la  liste  des  tribus  qui  fournirent 

I.  11  était  fils  de  DoiiKHrius  Poliorcète,  et  devint  roi  do  Macédoine  en  277.  après 
la  mort  de  PlolémtV•  (Jéraunos,  tm'•  dans  une  bataille  contre  les  Gaulois  envahis- 
spiirs.  Pour  l'établissement  de  cette  date  de  362-1  attribuée  à  la  prise  d'Athènes, 
V.  Peter,  Z<'iltafetn   der   Griecli.   Uescli,,   p.    i50,    n.    7U  et  cf.  Paus.,  3,  6,  3  ;  Justin, 


ηο  LA    LOI    DE    SLCCFSiSION    DES    SF.CHICTAIRFS 

successivement  le  secrétaire  depuis  261-60'.  Il  faut  d'ail- 
leurs se  rappeler  quà  une  date  indéterminée,  que  l'on  assigne 
habituellement  aux  environs  de  21 3,  une  nouvelle  tribu,  la 
Plolénuiis,  créée  en  l'honneur  du  roi  d'Egypte,  est  ajoutée  aux 
douze  tribus  de  la  période  précédente  :  elle  prend  la  septième 
place,  après  la  Leontis.  Le  nombre  des  tribus  est  porté  à  treize, 
et  leur  ordre  de  succession  est  ainsi  modifié  : 

I  \ntigonis.  —  2  Demetrias.  -  3  Erechtheis.  —  4  Aigeis.  — 
5  Pandionis.  —  6  Leontis.  —  7  Plolemaïs.  —  8  Akamantis.  — 
9  Oineis.  —  10  Kekropis.  —  11  llippothontis.  —  12  Aiantis. 
—  i3  Antiochis. 

La  place  bizarre  qu'occupe  ici  la  Ptolema'is,  alors  que  les 
autres  tribus  créées  en  l'honneur  d'un  souverain  étranger, 
l'Antigonis  et  la  Demetrias,  plus  tard,  l'Atlalis,  sont  mises  en 
tête  de  la  liste,  pourrait  faire  croire  qu'elle  fut  créée  l'année 
même  où  nous  rencontrons-  le  premier  secrétaire  tiré  de  celte 
tribu  (219-8)  et  insérée  séance  tenante  dans  la  liste.  Dans  ce 
cas  ce  serait  le  roi  Ptolémée  IV  Philopator  (222-204)  qui  aurait 
été  honoré.  Mais  il  semble  établi  par  Baies  ^  et  par  Ferguson  * 
que  la  Ptolemais  fut  créée  en  229-8,  en  l'honneur  de  Ptolémée  IIÏ 
Evergètc  qui.  après  la  délivrance  d'Athènes  par  Aratus^,  pro- 
disfua  ses  bienfaits  à  la  ville. 


2. 


261  -0 

— 

Antigonis. 

2Go-.Îf| 

— 

Demetrias. 

3δ9-8 

— 

Erechllieis 

258-7 

— 

Aigeis. 

2.J7-C 

— 

Pandionis. 

2J()-5 

— 

Leontis. 

3Γ).Ί-Ί 

— 

Akamantis 

254-3 

— 

Oineis. 

203-2 

— 

Kekropis. 

232-1 

— 

Hippotlionti 

25 1-0 

— 

Aiantis. 

■'.'jO    '4\) 

— 

AntÎocliis. 

2',i)-8 

— 

Antigonis. 

2'.H-7 

— 

Demetrias. 

1.  ^L  l'orgiison  qui,  dans  son  dernier  ouvrage,  s'occupe  siirloiil  des  prêtres  d'As- 
clépios,  n'élat)lit  pas  complètement  cette  liste. 

2.  Il  faudrait  dire  plutôt  :  «  où  nous  devrions  rencontrer  »,  car  en  fait  le  nom  de 
ce  secrétaire  ne  nous  a  pas  été  conservé. 

3.  CoriK-a  Stndics,  Vlll,  p.  28. 

'4.  Tlic  alheniaii  archons,  Cornell  Studies,  Χ(ι899),  p.  4i. 

').  En  ■!29,  à  la  mort  de  Démélrius  II  de  Slacédoine  (auquel  succède  .\ntigone 
Doson),  Aralus  décide  Diogène,  le  commandant  de  la  jrarnison  macédonienne  à 
Athènes,  à  rendre  la  liberté  à  la  ville,  au  prix,  d'une  indemnité  de  i.")o  talents.  C'est 
Ptolémée  qui  avance  cette  somme  aux  Athéniens  sons  le  nom  et  par  l'entremise 
d'Aratus.  D'où  la  création  de  la  tribu  Plolemaïs,  en  sig-ne  de  recoiniaissance, 
(F.  G,  Bâtes,  op.  cit.,  p.  3i.  Cf,  Plut.  Aratus,  3^  ;  Polybe,  V,  loO), 
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2',7-(•. 

— 

Ercclitli<-is. 

;{ 

223-2 

— 

Eroctitlieij. 

3 

2  40-5 

— 

Aigeis. 

4 

222-1 

— 

Aigeis. 

4 

2  45-', 

— 

Pandioni*. 

5 

221-0 

— 

Pandionis. 

5 

2Vi-.'5 

— 

Loonlis 

Γ, 

220- Il| 

— 

I.eonliv. 

6 

ali'o-A 

- 

Akaniaiitis. 

7 

219-8 

— 

l'iolfinnis. 

7 

242-1 

— 

Oineis. 

8 

218-7 

— 

Akamantis. 

8 

241-0 

— 

kfkropis. 

0 

217-6 

— 

Oineis. 

9 

2  4o-3(j 

— 

Hippritlinnlis 

10 

2  1  0-5 

- 

Kekropis. 

10 

239-8 

— 

Aianlis. 

I  1 

2  1  5- 4 

— 

Ilippotliont 

is.       1 1 

238-7 

— 

Antiocliis. 

I•! 

2  I  ',-3 

— 

AiantÎN. 

12 

237-C 

— 

Antigonis. 

) 

2l3-L' 

- 

Antiocliis. 

i3 

23C-5 

— 

Demetrias. 

2 

2 I2-I 

— 

An'.igonis. 

I 

235-4 

— 

Ercchtlicis. 

3 

211-0 

— 

Dcnietrias. 

2 

234-3 

— 

Aigois. 

4 

210-9 

— 

Erechtheis. 

3 

2  33-2 

- 

Pandionis. 

δ 

209-8 

— 

Aigeis. 

4 

232-1 

— 

Leontis. 

6 

208-7 

— 

Pandionis. 

5 

23l-0 

— 

Akamantis. 

7 

207-6 

-- 

Leontis. 

G 

23o-29 

— 

Oineis. 

8 

206-0 

— 

Ptolemaïs. 

7 

2  2CJ-8 

— 

kekropis. 

9 

2o5-4 

— 

Akamantis. 

8 

228-7 

— 

Hipprilhonti* 

10 

204-3 

— 

Oineis. 

9 

227-ϋ 

— 

Aiantis. 

II 

2o3-2 

- 

Kekropis. 

10 

2  2(5-5 

— 

Antiocliis. 

I  2 

202-1 

— 

Hippolhont 

is.      1 1 

2  23-4 

— 

Antigonis. 

I 

201-200 

— 

Ptoli'inuL•. 

7  ou  5 

2-!  4-3 

— 

Dcmetrias. 

2 

3.  L'élablissemont  de  cetlr  liste  déplace  de  quelques  années 
un  cerlain  nombre  de  secrétaires,  et  modifie  la  place  que  leiu• 
avait  attribuée  M.  Ferguson  dans  les  listes  de  ses  «  .Vthenian 
Secretaries  ».  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  discuter  la  datv 
des  décrets  qui  contiennent  leurs  noms.  Nous  attendrons  que 
M.  Ferguson  entreprenne  lui  même  ces  discussions  de  détail 
nécessaires,  dans  l'ouvrage  plus  complet  qu'il  annonce  en 
tète  de  ses  «  Prêtres  d'Asclépios  »  sur  ((  the  latergreek  history<). 
Remarquons  cependant,  et  c'est  ce  qui  nous  importe  ici,  que 
la  liste  en  question  ne  contredit  pas  les  preuves  que  M.  Fer- 
guson avait  apportées  dans  les  «  .\thenian  Secretaries  »  pour 
démontrer  l'existence  de  la  loi  pendant  les  m*  et  u*'  siècles 
av.  J.-C.  Ce  sont  d  abord  les  dates  des  secrétaires  (etarchontes) 
de  3o3-9  à  299-8  inclus,  qui  se  déduisent  sûrement  de  Denys 
d'Halicarnasse^  de  Diodore  de  Sicile  et  du  Marbre  de  Paros-, 


I.  On  sait  que  la  liste  des  arelifniles  donnée  par   Denjs    dHalicarnasse    ne  va  pas 
plus  loin  que  l'année  293-2. 

3,  Ferguson,  Atli.  Secf.,  p,  44  et  p.  59, 
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—  puis  une  concordancede  I.  G.,  IP,  33i''  [secrétaire  Ίΐγήτ'.π-ος 
"Αρ•.ττου.ά•/ου  Μελ',τεύ:  (Demetrias)]  avec  un  fragment  d'Antigone 
de  Carystos  (Litter.  Gentralblatt,  iSS-a,  p.  58)  et  avec  la  chro- 
nique d'Eusèbe  pour  l'année  268-7 '.  Il  s'agit  en  effet  ici  de 
dates  antérieures  au  changement  de  362-1.  Les  trois  autres 
concordances  alléguées  par  M.  Ferguson  (peut-être  moins  cer- 
taines que  les  premières)  se  rapportent  aux  années  168-7,  laô-â, 
et  (mais  ceci  est  bien  hasardé)  97-6  ^.  Or,  comme  on  le  A^it  à 
la  fin  de  la  liste  précédente,  en  201-200,  par  une  dérogation 
à  l'ordre  précédemment  suivi,  c'est  la  Ptolemaïs  qui  fournit 
le  secrétaire.  L'Akamantis  la  suit  en  200-199,  d'une  façon  très 
régulière,  puisqu'elle  vient  après  la  Ptolemaïs  dans  l'ordre 
officiel  des  tribus.  Il  en  résulte  que,  grâce  à  l'exception  intro- 
duite en  20I-200,  l'ordre  des  tribus  fournissant  le  secrétaire  se 
succède  ensuite  exactement  comme  si  rien  n'avait  été  chcmgé 
en  262-1.  Or  c'est  l'étude  de  la  succession  des  prêtres  qui  a  fait 
remarquer  le  changement  survenu  à  cette  date.  On  comprend 
ainsi  l'erreur  de  M.  Ferguson  dans  son  premier  ouvrage  :  il 
ne  pouvait  alors  reconstituer  exactement  l'ordre  suivi  de 
262-1  à  201-200. 

4.  Remarquons  quen  248-7  la  tribu  du  prêtre  concordait 
encore  avec  celle  du  secrétaire.  Mais  en  21 5-4  (archonlat  de 
Diodes),  le  prêtre  est  Εΰστοατος  ΟίναΙος.  Le  dème  d'OivÔT,  fait 
partie  de  la  Ptolemaïs.  Or  le  secrétaire  de  cette  année  doit  être 
pris  dans  l'Hippothontis.  M.  Ferguson  en  conclut  qu'à  une 
date  postérieure  à  248-7  (il  semble  admettre  =*,  je  ne  sais  pour- 
quoi, la  date  229-8),  la  concordance  a  cessé  entre  les  tribus 
des  deux  magistrats.  Notons  seulement  que  le  dème  d'O'.vOT, 
faisait  d'abord  partie  de  VHippothontis.  11  est  fort  possible  qu'en 


1.  Id.  Ibid.,  p.  fio.  II  s'agit  de  la  mort  du  philosophe  Polénion  rapportée  par  le 
i"  fraf^monlà  l'arrhontal  de  Pliilokralt''s.  et  par  Rusrho  à  |\ιιιιΐ('•<•  si'iS•^.  l,"iiisrriplion 
I.  (;..  11^,  Xi\'•  iiiiii(|ii(•  comme  socrétairc,  pr-iukiiil  l'arciiuiitat  de  l'liiinkral('"i,  Héjré- 
sippos,  dont  la  tribu  est  bien  celle  qu'exige  l'ordre  oniricl. 

2.  Id.  Ibid.,  pp.  U0-G2. 

3.  D'après  la  manière  dont  il  dispose  la  liste  (/^r.  0/  Aski,  p.  i34), 
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2i5-4  ce  dème  ne  fût  pas  encore  transféré  à  la  Ptolemaïs.  Ainsi 
la  concordance  subsisterait  pour  celte  période. 

6"  Période.  1.  Mais  pourquoi  en  2oi-;îoo  a-t-on  dérogé  à  la 
loi  de  succession  des  secrétaii'es  et  choisi  la  Ptolemaïs,  au  lieu 
de  Γ  \ianlis  demandée  par  l'ordre  officiel  ?  La  réponse  est  facile. 
En  201-200  les  Acarnaniens  et  les  Macédoniens  envahissent 
l'Atlique,  ouvrant  ainsi  d'une  façon  décisive  les  hostilités 
contre  Vthènes.  qui  s'était  rangée  du  côté  de  Home  dans  la 
guerre  contre  Philippe  V  de  Macédoine.  Ptolémée  \  ^  promet 
son  aide  à  la  cité,  qui  cherchait  partout  des  appuis.  On  a  voulu 
honorer  le  roi  d'Egypte  en  conférant  le  secrétariat  à  la  tribu 
qui  portait  son  nom.  En  même  temps,  par  haine  de  la  Macé- 
doine, on  abolissait  les  tribus  Antigonis  et  Demetrias '-.  Le 
nombre  des  tribus  se  trouvait  ainsi  réduit  à  onze. 

Mais  cet  état  de  choses  dura  peu  de  temps,  moins  d'une 
année  sans  doute•*.  En  200,  Attale,  roi  de  Pergame.  ami 
d'Vthèneset  des  Romains,  rend  visite  à  la  cité.  En  son  hon- 
neur on  crée  aussitôt  une  nou\elle  tribu,  TAttalis,  qu'on  place 
eu  tele  de  la  liste*.  Le  nombre  des  tribus  est  de  nouveau  porté 
à  12.  Elles  se  succèdent  ainsi  :  i  Attalis.  —  2  Erechtheis.  — 
3  Aigeis.  —  4  Pandionis.  —  Γ)  Leontis.  — 6  Ptolema'is.  —  7  Aka- 
mantis.  —  S  Oincis.  —  9  Ivekropis.  —  10  Hippothontis.  — 
II   Aiantis.  — •  12  Antiochis. 

Pendant  le  second  siècle  les   secrétaires  se  suivent:  réguliè- 


1.  Il  no  rcfrnait  pas  cnrorc  par  lui-môme,  et  c'était  alors  Vristomcno  et  Scopasqui 
menaionl  les  afTaires  (V.  Bouché-Lecicrcq,  Hisl.  des  Lagidcs,  1,  p.  358  ssq.)•  S<ir  ces 
événomcnts,  voir  T.  L.,  X\X.I,  i^  ssq. 

2.  T.  L.,  XWI,  Vi.  Dion  Chrys.,  WXVII,  Ίι.  M.  Fcrfrnson  pense  que  Γίΐΐιυϋΐίοιι 
des  deuv  tribus  put  avoir  lieu  aussitôt  après  la  première  violation  de  la  neutralité 
par  les  Macédoniens  et  les  Acarnaniens.  Les  remaniements  que  comportait  cette 
abolition  et  le  léger  trouble  apporté  aussi  dans  l'administration  auraient  permis  de 
donner  pour  le  secrétariat  κ  lui  tour  de  laveur  »  à  la  Ptolemaïs  (ce  qui  ei'it  été  difll- 
cile  à  l'époque  où  tout  fonctionnait  normalement) ( T/ie  Pn'ejs/s  of  Asklepios,  p.  i'i3et 
note  20). 

3.  [1  y  a  certainement  eu  un  intervalle  de  plusieurs  mois  entre  l'abolition  de  l'An- 
tigonis  <'t  de  la  Demetrias  et  la  création  de  l'Attalis  :  intervalle  pendant  lequel  il 
n'existait  que  onze  tribus.  VA.  1.  (ί.,  Il,  991. 

Ί.  T.  L.  \\\l,  K)  (la  création  de  l'Attalis  est  ici  racontée  avant  l'abolition  de 
l'Aiitigonis  et  de  la  Demetrias,  mais  la  clironoloprie  n'est  pas  douteuse^.  Polybe, 
\VI,  -23.  Cf.  F.  G,  Hâtes,  Cornell  Sludies.  MU,  p.  ',(">. 
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remenl  dans  l'oiclre  des  tribus.  En  rovanchc  aucun  orflre  no 
peut  être  maintenant  déterminé  dans  la  succession  des  prêtres 
d'AscIépios.  Le  tirage  au  sort  a  sans  doute  été  remis  en  hon- 
neur à  leur  égard. 

2.  Mais  de  137-6  à  io4-3  inclus,  une  liste  de  magistrats  dilîé- 
rcnls  coriobore  celle  des  secrétaires  :  c'est  la  liste  des  prêtres 
de  Sérapis  à  Délos  '.  Ils  sui\oiil  eux  aussi  Tordre  officiel  des 
tribus,  et  de  plus  les  tribus  d'où  sont  lires  l'un  et  Vautre 
magistrat  se  correspondent  année  par  année.  A  quatre  reprises 
on  rencontre  parmi  les  prêtres  de  Séiapis  des  magistrats  «  suC- 
fecti  ».  mais  dans  ce  cas  les  deux  pièties  sontliiés  de  la  même 
tribu  (en  iSy-G.  120-19.  11 6-3  et  11 3-2).  La  chronologie  de 
cette  période  est  donc  parfaitement  fixée,  et.  si  les  noms  de 
secrétaires  subsistants  sont  lares  (4  seulement),  la  liste  des 
prêtres  est  à  peu  près  complète.  La  correspondance  est  visible, 
par  3  fois  au  moins  : 

1° —  i25-/i  [arch.  Jason]  —      Secr.  :| — ]  '.\ναξιχράτου  'Ελευ- 

σίνιος ^  Hippothoiilis    tO 

y,  Nikias    Ί 
12Ί-'?  i^arcli.    ,   ,  .  I —      Prêtre:  Λτ,αγ'το'.ο;  MaoaOojv'.o;  —  Aianlis 

'  Isig-encsJ  •>    '  .  > 

Secr.  :  Έ-'.γένΓ,ς    'Κ-'.γενου    <•'.- 

2° —  I22-I   [arcli.  Nikodomos)—  ναΐος^  Attalis 

Prêtre  :  Λιοχλτ,ς  Τυ,ομείοης  * 

Secr.  :  Έ-•.φί'/τ,ς  Έ-π'.φάνου  \i- 

?>'  —  iof|-8  (arcli.  du  2' Jason) —  μ-πτρεΰς  ■"■  Ereclillieis 

Prêtre  :  Ά Κτ,φ•.σ•.εΰς 

h°  —  io5-'i  (arcli.   Menoites]    —      Prêtre  :  ΊττΛΨ.%ο[^  'I-ïr-reojvi/oj 

Φλυεύς  —  Ptolemaïs 

io'i-3  pareil.  Sérapion)     —      Secr.  :  Σοφύκ[Λ]γ,;   Λ•Γ,μτ,[τ&ίο]ν 

■[.ί'.ττιίοτ,ς  "  —  .\kaiiiantis 


ι.  Voir  Ferfrnson.  ΛΙΗ.  Si'cr.,  p.  Ί7-8  et  p.  '19.  La  liste  des  prêtres  de  Sérapis  est 
reproduite  par  lui  d'après  B.  C.  H.,  WII  (iSfj.H),  pp.    i  dO  ssq. 

2.  1.  G.,  Il,  \C,o. 

Ά.  L  (i.,  II,  Ί71,  Ί72  ;  11•',   'i72b. 

'4.  La  concordance  est  moins  certaine  pour  cette  annt'e  parce  qu'il  y  avait  deux 
drmos  d'O'.vor,,  l'un  qui  fil  d'abord  partie  de  rHipi)(>lliontis  et  fut  ensuite  transféré 
à  la  Ploleniaïs  (voir  plus  haut,  p.  72);  l'autre,  d'abord  dans  l'Aianlis,  puis  transféré 
à  l'Atlalis.  Mais  c'est  ce  dernier  qui  est  réclamé  à  la  fois  par  l'ordre  des  secrétaires 
et  par  celui  des  prêtres.  —  M.  Fcrguson  (Alh.  Secr.,  p.  '19)  ne  cite  point  cet  exemple 
parmi  ses  preuves.  Il  semble  cependant  très  acceptable. 

5.  I.  G.,  II,  /|6i. 

0.  I.  G.,  If,  405  (1.   28). 


// 
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7"  Période.  1.  En  i(j3-:<.  survienneiil  à  Alhi'iics  de  nouveaux 
changements  couslilutionnels.  Un  régime  oligairhique  favo- 
rable aux  Romains  est  établi^.  11  est  fort  possible  que  ce  soit 
à  cette  date  que  cesse  l'ordre  officiel  suivi  jusqu'alors  dans 
la  succession  des  secrétaires.  C'est  ce  que  semble  indiquei• 
dans  ses  u  Prêtres  d'Asclépios  »  M.  Fergtison.  qui  précédem- 
ment aurait  eu  lendance  à  faire  descendre  la  date  de  ce  chan- 
gement jus({u'en  96-5  au  moins.  Durant  le  premier  siècle  et 
])articulièrement  depuis  3o  av.  J.-C  aucun  ordre  ne  jicul 
plus  être  déleruiiné  pour  la  succession  des  secrétaires. 

52.  Au  contraire  celui  des  prêtres  d'Asclépios  va  être  rétabli 
pour  cette  période.  En  88,  Athènes  se  rapproche  de  Mithridate 
et  renverse  le  gouvernement   oligarchique  favorable  aux   Ro 
mains-.  Mais  en  87  G.  SvUa   s'empare  d'Athènes^.  Il  s'ensuit 

1.  Nous  ne  possédons  pas,  à  vrai  diro,  de  textes  d'auteurs  nous  renseignant  direc- 
tement sur  ces  changements.  Mais  un  certain  nombre  de  faits,  tels  que  la  faculté 
d'être  plusieurs  fois  arcliante  (Medeios  est  archonte  en  100-99,  P"i''  encore  trois 
années  de  suite,  91-89),  l'atjolition  ou  la  modification  de  la  reddition  des  comptes 
(induction  tirée  des  inscriptions  éphèbiques),  l'importance  donnée  aux  deux  magistrats 
nommés  ν-Τιρυξ  βουλής  ττ,;  i;  Άρείύυ  ζάγου  et  στρατηγό;  ίτΛ  τα  οττλα,  qui  deviennent 
presque  analogues  aux  consuls  romains,  la  revision  des  poids  el  mesures  par  l'Aréo- 
page (I.  G.,  II,  Ιι-ύ),  etc.,  font  croire  à  un  bouleversement  de  l'ancienne  Constitu- 
tion. La  tendance  du  nouveau  régime,  c'est  d'accroître  les  fonctions  du  Conseil  et  de 
l'Aréopage,  de  diminuer  le  contrôle  exercé  par  les  héliasles  sur  les  magistrats,  et  de 
substituer  l'élection  au  tirage  au  sort.  C'est  ime  révolution  «  limocratique  i>  ;  les 
anciennes  familles  attachées  aux  lib<;rtés  athéniennes  sont  peu  à  peu  éliminées,  et 
on  voit  surgir  des  hommes  nouveaux,  qui  sont  sans  doute  des  marchands  enrichis  à 
Délos  et  symi)atliiques  aux  Romains.  Ces  changements  se  localisent  entre  les 
années  ιο.")-Ί  et  100-99.  (l'est  entre  ces  dates  que  l'ordre  officiel  cesse  d'être  observé 
dans  la  succession  des  secrétaires  et  des  prêtres  de  Sérapis  à  |)élos.  Pour  des  raisons 
que  nous  ne  pouvons  énumérer  ici,  l'année  io3-3  semble  devoir  être  adoptée  comme 
date  de  ces  changements.  \oir  à  ce  sujet  l'intéressant  article  de  M.  Ferguson  : 
The  oligarchie  révolution  al  Athens  of  the  year  io.S-l»  H.  C,  dans  iieitruge  :ur  alten 
Geschichte,  IV(i90/i),  p.   i  ss(j. 

2.  Medeios,  après  ses  trois  archontals  successifs  (91-90  à  89-8),  est  renversé.  Suit 
uni,'  anarchie.  C'est  l'époipie  où  Mithridate  remporte  de  grands  succès  sur  les 
Romains  en  Asie-Mineure.  Tout  naturellement  les  Athéniens  songent  à  se  joindre  à 
lui.  Le  philosophe  péripatéticien  Athénion  esl  envoyé  vers  le  roi  du  Pont  en  ambas- 
sade, rentre  Irioinplialeinenl  à  Athènes,  el  y  prend  le  pouvoir  (Cf.  dans  Athénée,  V, 
aiid  ssq.  le  récit  «Je  ces  faits  par  le  stoïcien  Po>iidonios,  d'ailleurs  syinpatlii(|ue  aux 
Rom;iiiis  el  hostile  à  .\lhéniou).  Apellikon,  envoyé  par  .\tliénion  pour  réduire  Délos, 
qui  est  favorable  aux  Romains,  échoue,  ce  qui  amène  la  déposition  d'Alhéiiiou. 
Mais  .Vrchélaos,  général  de  Mithridate,  réussit  à  s'emparer  de  Dî'mos  et  en  en\oie 
l'argent  sacré  avec  îles  troupes  à  .\lhènes.  Le  jihilosoplie  épicurien  .Vrislion,  ami 
d'.\rchélaos,  est  installé  à  la  iilacc  d'Arisliou  (Cl.  \ppieii.  Millir.,  -'8  ss([.).  \.  Fergu- 
son, a  ri.  cit.,  p.  i.'i  ssq. 

3.  Sylla  traita  fort  durement  Atlièiie>;.  (pii  fut  pillée.  Les  niorl•^  furent  nombreux, 
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une  restauration  du  gouvernement  aristocratique,  avec  établis- 
sement de  magistrats  «  sufTecti  >  .  L'ordre  oiiiciel  des  tribus 
pour  les  pr^'tres  d'Asclépios  recommence  avec  l'Erechtheis  et 
subsiste  au  moins  jusqu'en  l'an  3o  av.  J.-G.  '. 

On  voit  combien  cette  loi  de  succession  des  secrétaires  com- 
binée avec  celle  de  quelques  autres  magistrats  peut  apporter 
de  lumière  à  la  chronologie  athénienne,  surtout  à  partir  de 
298-2,  année  où  cesse  la  liste  des  archontes  donnée  par  Denys 
d'Halicarnasse. 

On  remarquera  en  même  temps  comment  les  variations  dans 
l'ordre  officiel  correspondent  en  général  à  des  changements 
politiques  :  les  révolutions  si  fréquentes  à  Athènes  principa- 
lement à  partir  de  la  fin  du  iv*^  siècle  se  font  sentir  presque 
inévitablement  dans  la  chronologie.  Il  y  a  là  à  la  fois  une  con- 
firmation de  la  loi  établie,  et  comme  un  schéma,  fort  sug- 
gestif, de  l'histoire  politique  d'Athènes  et  même  de  toute  l'his- 
toire grecque  pendant  plusieurs  siècles. 


siirtonl  (lans  los  ancicnnos  familles  de  l'Atliquo.  Larchonte  Modeios  et  quelques 
sénateurs  s'interposèrent  et  empêclièront  seuls  la  répression  d'être  encore  plus  vio- 
lente. La  Constitution  de  io3 -•>  est  rétablie,  avec  quehpies  modifications  (par  ex.  on 
ne  peut  plus  être  deux  fois  archonte).  Presque  tous  les  pouvoirs  de  l'ecclésia  lui 
sont  retirés  ;  le  Conseil  seul  vole  les  décrets  ;  les  tribunaux  populaires  perdent  à 
peu  près  toute  l'importance  qui  leur  restait  encore.  V.  Ferguson,  art.  cit.,  pp.  16-17 
(Cf.  Appien,  Mithr.,  ^). 

I.  \ous  ne   possédons    d'ailleurs   pour  celte  période  que  trois    noms  do  prêtres 
d'Asclépios. 


CHAPITRE    V 
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I.  L'avaypasîuî  el  le  γραμαατίύ;  y.2-à  -ρυτανίίαν  de  3'2l-'20  à  3l'J-H  iiirhis. 

I  Les  trois  aniivos  d'oli^'arcliie  ;  réformes  dans  le  secrétariat.  —  2.  Mudilicatioii 
des  intitulés.  —  3.  Chronologie  des  αναγραφείς.  —  ίι.  Les  deux  αναγραφείς 
de  3i<)-8.  —  ô.  Leurs  dates  respectives  dans  cette  année.  —  0.  Prosopon:rapliie 
des  quatre  αναγραφείς  :  ils  sont  de  familles  riclies.  —  7.  Conséquence  : 
Γάναγραφεύ;  devait  être  élu.  — •  8.  Son  importance  et  ses  fonctions.  —  g.  Le 
γραμματεύς  κατά  πρυτανείαν  pendant  les  trois  années  d'oligarchie  :  manque 
de  renseirrnemcnts.  —  Note  sur  le  γραμματεύς  τρυτάνεοιν.  —  ίο.  ί'άναγραφεύς 
n'a-t-il  existé  ([uc  pendant  c<;s  trois  années .>  —  n.  Lo  terme  άναγραφεύς 
à  Athènes.  Différentes  sortes  d'àvαγpαφ^ίς. 

H.  Le  γραμματεύς  κατά  τ:ρυτανείαν  (iprt-s  318-7.  —  ι .  La  réforme  de  3i8  :  retour  aux 
anciens  usages. 

il"  "οαυαατεύς  τής  Ιουλής  :  disparait  i)ioul(jt. 
»   "       '         .         -  ~ .  ,.       ■         ,        •       •■• 

1'    "οαυ.Άατευς  του  οτ,αου     :  (m  du  iv    s.  a  milR'ii 
'    !  '      .  .    ,'. 

ilii  11    s.  av.  J.-ij. 
i    0  T.srj'.  το   Ιτ,υα  :  après  .).-C. 


1.  Les  cjiuuiioineiil.s  (lui  se  i)iOdui.sirciil  duiis  le  seerélariat 
à  la  suite  de  la  guerre  Lainiaijue,  ne  se  iiicnt  pas  sentir  inimé- 
dialemciil  apivs  la  prise  d. Athènes  par  Anlipalio.s.  En  '0'22  i. 
(Ml  efl'et.  rien  ne  semble  e η coie  modifié  ;  nous  ne  renconlions 
p(jui•  ectle  année  qu'un  γρα[^.;Α7.τευς  κατά  πρυτανείαν,  pris  dans  la 
Irihu  exigée  par  la  loi  de  succession  ^  Mais  l'année  suivanle.  le 
nouveau  régime  fait  son  apparition  :  il  λ  a  durer  liois  ans  e.vac- 
tenienl.  depuis  le  déhnl  de  l'aniu'e  3:îi-o  à  la  lin  de  l'année 
019  (S.  Ea  réaction  démocralif|uc  qui  se  produit  dans  le  cou- 
rant de  celle  troisième  année  n*inlerromi)t  |)as  plus  le  nouvel 
ordic  de  choses  que  l(>s  changements  oligarchiques  de  oia-i 
n"a\aient  interrompu  l'ancien:  il  .semble  qu'en  général  les 
xVlhéniens  ne  boule\eisaienl  pas  leur  administration  au  milieu 

I.  ΚύΟυγεν/,ς  Ίίφα.ττοο/,μου  Κτ,φΐΐ'.εύς  (Erechtlicis)  (1.  G.,  Il,  i85). 
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(ΓηΐΗ'  année,  cl  que  les  paitis  liioniphants  alUMulaiciiL  aulant 
que  possible,  le  débiil  de  lainiée  suivaiile  pour  léaliseï•  leurs 
réformes.  Nous  avons  noté  plus  haut  les  deux  modifiealions 
iniroduiles  dans  le  seeiélariat  par  le  nouveau  légime  :  1"  le 
YpaijijjiaTcJç  κατά  πρυτανείαν  cesse  d'être  annuel,  il  recommence 
à  changer  avec  chaque  prytanic  et  de  plus  il  est  pris  dans  la 
tribu  prylaneuousa  ;  2"  un  αναγρα^εύς  annuel,  dont  le  nom 
])rend  place  tout  en  tète  des  décrets,  avant  l'intitulé,  hérite 
des  fonctions  de  l'ancien  γρα^Ααατευς  κατά  πρυτανείαν  et  notam- 
menl  est  chaigé  de  la  publication  des  déciets.  Il  nous  faut 
maintenant  étudier  de  plus  près  ces  trois  années  si  singulières. 

2.  Donnons  d'abord  un  exemple  de  la  nouvelle  lédaction 
des  intitulés.  Nous  l'empruntons  au  décret  ΐ.  G.,  IL  191 
[320-19  av.  J.-C.]'  : 

—  "Λναγραφευς  ".Αρ/εδ•./ο;  Ναυκρίτου  .νααζτρϊΰ;. 

—  Έ-πί  Χεαί/μου  οίρχοντος, 

ΈτΙ  τή;  Άντιο/ίοος  τέμτττ,ς  -ρυτανεία;, 

τ,  Νικόοτ,μος  "Λναφλϋττιο;  εγραμίΑΪτευεν  • 

Ποτ'.οεώνος  ύστερου  τετράοι  έ-ί  or/.a '-, 

îV.7f|  και  τρ'.ακοσττι  ττ,ς  πρυτανεία;  • 

εκκλησία  κυρία  •'. 

των  τροε'ίρων  ετεψήφ'.ζεν  Ότί,σαντίοτ,;  'Λλα'.εΰ;  • 

εοοϊεν  τώ  οτ, ;j.(|J . . .  etc.. 

C'est  la  foimule  complète  du  iv"  siècle  augmentée  de  la 
mention  de  Γαναγραφεΰ.;  avant  Tinlitulé.  Nous  revenons  ainsi  à 
un  usage  qui  avait  été  suivi  pour  le  secrétaire,  mais  qui  était 
alors  abandonné*.  Remarquons  d'ailleurs  qu'il  n'avait  jamais 
été  suivi  avec  la  même  constance  et  la  même  régularité  qu'à 
réjioque  de  Γάναγρα'^εύς.  On  voit  que  le  γpα[J.[JLατε•Jς  κατά  πρυ- 
τάνευαν a  gaidé  la  |)lace  qu'il  occiq)ail  j)récédemmenl  dans  les 


I.  Comme  il  ne  s'aj^il  ici  (ριο  ιΓιιιι  cxcmi)k•  à  donner,  nous  omeltons  ilc  nolcr 
les  rcslilulions,  qni  sont  certaines,  et  nous  conpons  arbitrairement  les  lignes  de 
l'inscription. 

:;.  Nons  sommes  donc  dans  inic  année  irdcrcalaire. 

3.  Cette  mention  nianqne  dans  le  décret  1.  G.,  Il•"',  içi-2b,  rendn  le  mrme  jour  que 
celui-ci.  Elle  se  retrouve  dans  i.  G.,  IP,  229b  (Sitj-S).  Dans  II,  agçjb  (Add.)  on  trouve 
la  mention  :  εκκλτ,σία  εν  τώ  6εάτρω  (3ΐί)  8). 

Ί.  \Oir  Ctiapilrc  Ι,  pp.  ιΊ-ι•">.  où  nous  citons  un  autre  intitulé  (\.  Cî.  II•"•,  i<)2% 
même  année). 

.'>.  Il  est  certain  ιρΓϋ  a\ail  conservé  ce  litre  ;  cf.  I.  G.,  Il,  l'ju,  II.  1-2  (.'Vji-u  av. 
J.-C). 
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intitulés  du  iv"  siècle,  bien  que  ses  ronctioiis  soieiil  inaiiile- 
nant  toutes  différentes.  Pour  ne  pas  bouleverser  complètement 
les  formules  et  brouiller  les  habitudes  des  scribes,  on  a  conservé 
purement  et  simplement  l'ancien  mode  de  rédaction,  en  se  bor- 
nant à  ajouter  tout  au  début  le  nom  du  nouveau  fonctionnaire. 
Dans  les  décrets  de  821-0  et  320-iq,  le  nom  de  Γάνανοαΐεύς 
est  au  nominatif.  Au  contraire,  dans  ceux  de  la  troisième 
année  il  est  au  génitif  avec  ε-ί,  et  il  est  précédé  ou  suivi  de 
celui  de  larchonte*.  Cet  emploi  de  la  proposition  ε-ί.  «  au 
temps  de»,  montre  bien  que  la  mention  de  Γάναγραΰεύ;  en  tète 
des  décrets  servait  à  les  dater.  Comme  ell6  tient  précisément 
la  place  occupée  auparavant  par  le  nom  du  secrétaire,  il  y  a 
peut-être  là  une  nouvelle  pi"ésomption  en  faveur  de  lopinion 
émise  plus  haut  sur  l'emploi  du  nom  du  secrétaire  avant  l'in- 
titulé: de  même  que  le  nom  de  Γάναγρα'.ρεύ;  il  aurait  servi  à 
indiquer  la  date-. 

3.  Nous  possédons  un  nombre  suffisant  d'inscriptions  d'atant 
de  cette  période  pour  nous  rendre  compte,  sans  doute  pos- 
sible, des  changements  alors  accomplis.  Mais  il  y  a  de  légers 
désaccords  sur•  la  manière  d'ordonner  chronologiquement  ces 
décrets.  Le  tabican  qni  suit  indique  le  classement  qui  nous 
semble  le  plus  probable  3.  On  pourra  donc  s'assurer,  sans  que 
nous  ayons  besoin  d'insister,  que  les  deux  faits  caractéristi- 
ques de  la  nouvelle  léforme,  c'est-à-dire  fonctions  annuelles 
de  Γαναγοα'ίεύς  et  changement  du  *'paa[J.aT£Jç  κατά  -ρυτανείαν  à 
chaque  prytanie  (ce  fonctionnaire  appartenant  d'ailleuis  à  la 
tribu  κ  prytaneuousa  ») '^  sont  démontrés  d'une  façon  péremp- 
toire  par  les  documents  épigraphiques. 

I.    1.  (i..    Il'',    22(jb   :  ["K-î    ".ν-ολλοοώοου   ά'ρ/οντο;.  3)ναγραφΐΐο;  Hca7|  [-jy.Aio'j;   του 

Ναυσικράτου;  Hptjajio'j 

Ι.  G.,  Il,  3<)i)b  (Atld).  :  ['Ki::    'Λ~θΛΛ]οοώρου  jip/οντο;    οεΰτ;[ρον,    ivï--pi|ï£(.);  oz 

Έτιχούρου  τοϋ αίου. 

Ι.  (;..  Il,  :.'3ΐ>  :    ΐ,τΛ    άνα•'ρα[φεω;    Ήζ'.κούρου   τοϋ 5ίου,    ίτΛ  'Α~)ολΛοίώρ|ου 

ίρ/οντο; 

U.  Voir  cliap.  Ι,  pp.   ia-i3. 

'Λ.  Nous  sf)iiiiues  ici  en  accord  avec  M.  Pciiiidort' (p.  172  sscj.). 

If.  (îIIIhtI  {Pliilolixiim  \\\l\.  p.  i.S'i),  (]iii  ne  s'est  pas  aper<;u  de  ce  chaiifremciil, 
explique  In  préseiice  de  deii\  -'pa;j  μιτεΐ;  κιτά  τρυτανείιν  en  ;<:jo-ii)  en  siii)posatil 
que  l'nn  des  dcn\  secrétaires  est  mort  au  milieu  de  l'année  et  (μιΌπ  l'a  remplacé 
imniédiatcmcnl. 
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il  y  il  un  coilain  nombre  de  remarques  à  l'nire  sur  ce  lableau. 

Pour  raniiée  020-19  V^^  ^^^  dilïicultés.  Ι^'άναγρ^.ζρεύς  Acyio'.xoç 
est  eu  fouclioiis  peudaul  la  2'',  la  5"  pi'vlauie  cl  uuc  aulrc  dont 
uous  igudions  le  numéro  d'oidrc^  Pour  celle  même  année 
nous  possédons  le  nom  de  deux  γραι^αατε^  κατά  -ρυτανείαν  :  ils 
a])parliennenl  à  la  ■2''  cl  à  la  Ô"  prylanies.  cl  sonl  pr'is  dans  la 
liihii  prvlaneuousa  (Ereelilheis  el  Auliocliis).  Le  lujm  de 
Γάνα^'ρα'^εύς  est  certain  el  se  liic  suiloul  de  I.  fi.   11•',  192"^  -. 

"E-'-xojpoj  Toj. ..  σίου  appaïaîl  en  lète  de  1.  G.  II.  Add.,  299^, 
avec  le  frag^menl  de  nom-daiclimile  —  ooojooj..  Celle  leiini- 
naison  ne  peut  convenir,  puisqu'il  s'agit  des  trois  années  d'oli- 
garchie. (ρΓίι    ArroX/.ooojpo;.  archonte  de  lannée  Srg-S. 

>iOus  indi(|uoiis  pour  celle  même  année  .'^19  8  un  second 
αναγρα^εύς  :  Ηρατυκλής  Ναυσ'αράτους  θρνάσ',Ον.  Cet  αναγρα^εύς 
n'est  menlioinié  que  dans  I.  G.  II"'.  229''  ,  où  il  ne  subsiste  de 
son  nom  (pie  ces  quelques  lelli'es  : 

\\AlM'.\«I-i:<iïH|'Av 
ΛΣΙΟΓ.  i-tc... 

Le  nom  esl  complété  d'après  I.  G.  II,  20^  (3r^j-3  av.  J.-C 
décret  houoriiique)  où  ce  même  personnage  est  lauleur  de  la 
pi'oposilion  (I.  9  :  Θρασυκλή;  Ν  α  υ  σ '.κράτους  (-)p<.y.'ji.  είπεν.)  Cette 
icslilulion  (elle  est  de  Koehlei)  comble  la  lacune  dune  façon 
satisfaisante.  Le  nom  de  larchonlc  a  été  aussi  restilné.  mais 
d'une  manière  bien  plus  arl)ilraire  puisqu'aucunc  Irace  de  ce 
nom  n'a  subsisté  et  qu'il  esl  impossible  de  déterminer  d'une 
façon  cerlaine  le  nombre  de  leltres  qui  manquent  à  gauclie  de 


I.    I)o  riiiscription  I.  G.,  H,  ni!,  il  ne  subsiste  que  ce  court  fragment  : 

^..1,            la    1"  lipno  donrie  ύ\  idciuincnl  ir:  άναγοαφίο);  ;  les  Ί  lettres  delà 
\\MI'       ^''•'"'"''^  doivent  se  restituer  Λιμ-τοεΰς,  (iLUioliciue  d"  "Λρ/εο'-κο;.  le 
'      |i            qui  <l;>te  rinscrii)lion  ;  le  -  de  la  .'i*  lipne  doit  être  lu  ■>'  lettre  de  la 
préposition  ir.l  (τή; -ρυτανεία;). 

Il  est  doiir  impossible  de  <l('terniiriiT  la  pr.vlanie  peiid;iid  la(|uciie  lut  passé  ce 
déerct;je  ue  couipn'rnls  \y.\<  poiinpioi  M.  Fersuson  le  idace  sans  hésiter  à  la 
j•  prytanie(Antiocliis).  :iu  nimniiil  (μΊ  le  secrétaire  ΝΓ/όίημοί  était  en  fouclious 
(   I//1.  Sfrr.,  p.  .'la). 

•i.  C'est  un  iniporlant  décret,  s.prtr  d•;  ré-l.iiiird  .le  police,  concernant  les  ag<jra- 

nouies  du  Pirée.  Avant  sa  découverte,  on  n-litiiail  I.  C.    I.    i,|i,    i,|•.  :  \\ ΙΙολυ- 

κρίτου  Λα[χτ:τ_ο£ΰ;. 

HiUM-ANÎ.  —  Les  SciréUiirca  titlicnicns.  (j 
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l'inscriplion.  Les  deux  premières  lignes  du  décret  apparaissent 
ainsi  dans  le  Corpus  : 

['£"'.  'Ap/tiîTO'J  àtp/ovTO;,  ά]ναγραφέω;  βρατ- 
[υχλεους  τοΰ  >'αυσ•.χράτου;  θρ'.]ασίου  •  έτΛ  τή; 

L'inscription  cstainsi  attribuée  à  l'archonlatdu  i^"^  \rchippos 
(321-oav.  J.-C),  c'est-à-dire  à  la  i"^^  année  du  gouvernement 
oligarchique.  M.  Ferguson  a  suivi  Koehler  et  place  Γάνανρα,^εύς 
Θρατυκλή;  en  32i-o.  ïl  remplit  ainsi  les  3  années  avec  les  trois 
αναγρα',ρείς  que  nous  venons  d'étudier. 

Ce  serait  parfait  si  nous  n'étions  obligés  de  placer  un  autre 
άναγρα^ρεύ;  dont  l'année  n'est  pas  indiquée  d'une  façon  cer- 
taine par  les  documents  épigraphiques.  C'est  Καλλικρατίδης 
Καλλικράτους  ÏTE'.pujç.  qui  nous  est  connu  par  un  décret  voté 
en  son  honneur  le  dernier  jour  d'une  année  ordinaire^.  Cette 
remarque  exclut  l'année  320-19  (αναγρα^εΰς  :  Αρ/έο'.κος),  qui  fut 
une  année  intercalaire.  L'année  3i9-8  (01.  ii5,  2)  est  exclue 
aussi  par  Koehler.  car  c'est  à  partir  du  début  de  cette  année 
que  la  mention  καΐ  συυ.-ρόεορο'.  est  ajoutée  dans  l'intitulé  à 
celle  de  lépistate  des  proèdres  :  or  elle  manque  dans  notre 
décret.  On  ne  peut  donc  placer  l'àvaypacpeuc  Καλλ'.κρατίοτ,ς  qu'en 
32I-0  (archonlat  du  ])remier  Archippos). 

Mais  en  ce  cas  où  placer  Θρατυκλής  .^^.  On  ne  peut  songer  à 
le  pousser  en  dehors  des  trois  années  d'oligarchie.  En  322-1 
Γαναγρα'^εύς  n'est  pas  encore  inslikié,  bien  qu'Antipalros  soit 
déjà  maître  de  la  ville "*;  jusqu'à  la  fin  do  colle  année  on  ne 
trouve  dans  les  décrois  que  la  mention  du   socrélairo  anntiel  : 


I.  Il  est  surprenant  que  M.  Fcrfiiison,  venant  après  M.  Penndorf,  qui  a  traite 
celte  question  avec  le  i)liis  ;:rand  soin,  ne  mentionne  même  pas  1'άναγραϊεί>ς  Καλ- 
Λ'.κρατίοτ,ς,  ni  le  décret  I.  G.,  Il,  mo.  D'ailleurs,  comme  Ta  l'ait  remarquer  I)rerup 
(fiprl.  Phil.  Woch.,  <)  nov.  1898).  la  (jueslion  des  άνϊγραφεΓ;  est  seulement  esquissée, 
assez  superiiciellenient,  dans  l'ouvrage  de  M.  Ferguson.  Au  contraire,  c'est  peut- 
être  la  meilleure  partie  du  travail  de  M.  Penndorl'  :  nous  le  suivons  de  préférence, 
dans  les  premières  pages  au  moins  de  ce  chapitre. 

î.  Que  l'on  adopte  ou  non  la    restitution  de    son  nom  proposée  par  Koeliler,  les 

lettres  subsislantcs  Hpa7 αϊίου  ne  permettent  tle    le  confondre  avec   aucun 

des  trois  autres  ϊνιγριφεΓ;  cl  nous  obligent  à  reconnaître  l'exislcnce  de  miatrc 
àvaypa'fEt;. 

3.  Diod.  XVHl,  18. 
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ΚυΟυγένγ,ς  W'iy.'.'Jioor/^^j'j  Κγ,'ύ'.τ',εύς  (I.  G.  Π.  i8G.  9"  pryUinie, 
cl  II.  188.  lo•"  jjiylaiiio).  II  ne  faul  pas  songei-  davantage  à 
lamu'O  018-7  (iiirhoiilal  du  second  Archijipos  :  Xpy.Tzr.o: 
'Ρα|α.νούτ•,ος^).  caî' la  déinocralie  a  été  l'élablic  dans  le  cours  de 
l'année  précédente*.  Les  clioses  sont  évidemment  alors  remises 
en  état.  Le  décret  I.  G.  II''.  23i''  .  qui  est  de  cette  année,  men- 
tionne un  sccrétaiic.  et  lui  confie  le  soin  de  faire  gravei•  et 
d'exposer  la  stèle,  mais  ne  mentionne  pas  (Γάναγρα'^εύς. 

4.  F'orce  est  donc  d'admettre  qu'il  y  eut  deux  αναγραφείς  dans 
l'une  des  tiois  années  d'oligarchie.  Quelle  est  l'année  où  ce 
fait  peut  se  placei•  avec  le  plus  de  vraisemblance,  cl  où  il  est 
le  plus  natuiel  de  lenconlrer  des  magistrats  «  sufFecIi  d  ?  Sans 
nul  doute,  c'est  l'année  8198.  dans  le  couis  de  lac[uelle,  après 
la  mort  d'Antii)atros  et  grâce  à  l'appui  du  nouveau  régent 
Polyperchon,  la  démocratie  est  rétablie  à  Athènes.  iNous 
savons  que  l'archonte  Apollodore  fut  alors  cassé,  comme  sans 
doute  tous  les  piiru'Îpaux  fonctionnaires,  puis  réintégré  dans 
ses  fondions•'.  Ι/άναγοα'^εύς  alors  en  chaige  dut  être  destitué 
lui  aussi.  Mais  si  rarclionte  Apollodore,  pi'obablemerrt  homme 
populaire  et  politicien  favorable  à  la  démocratie,  fut  rétabli 
dans  sa  dignité  première,  il  ir'cn  alla  pas  de  même  pour  Γανα- 
γρα:ρεύς.  Ce  nouveau  fonctionnaire,  créé  ou  mis  err  lumière 
I)ar•  les  f)tigar(|ues.  devait  lein•  être  tout  dévoué  cl  constituer• 
comme  leur  iiomme  de  confiaricc.  Le  peuple  irrité  destitua 
donc  |■àvαγpα'φε•Jç  qu'il  trouva  eu  fonctions  lor-s  de  la  révo- 
lution démocratique.  Le  plus  simple  eût  été.  s(>rnble-t  il, 
d'abolir•  immédiatement  cette  magistrature  el  de  remettre  les 
choses  dans  l'état  où  elles  étaient  avant.  Mais  nous  a\(uis  déjà 
remarqué  que  tel  n'était  pas  babilirellernent  l'usage  des  Athé- 
niens. Ils  cassèr'cnt  donc  Γάναγρα'^εύς  eu  cbar'ge.  sans  doute  un 
oligarque  conim.  et  le  lemplacèrent  par•  urr  citi)yen  plus  favo- 
rable à  la  démocratie. 

I.  \m  iir-iiiotif(iic  esl  assez  rare  avec  les  noms  d'archontes;  il  est  employé  ici  sans 
iloule  pour  ilisliii^iucr  U:  second  Arcliip[>os  d-.i  premier. 

■j.  Diod  wni.  lii. 

.s.   D'après  I.  G.,  Il,  Add.,  gijijb  :  |"K-i  'ΛτολλΙοοώρου  όίν/Ο'/τοί  ôs'JTî[po-/|. 
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5.  Mais  si  colfe  hypothèse  est  evaclc.  cl  sil  iaiil  adiiu'llrc 
pour  laiiiu'O  319-8  lexistence  do  deux  άναγρα-ρείς  successifs, 
Ηρασυκλής  cl  ΚττΊκουρο;.  ([uel  est  celui  des  deux  fiui  exerça  ses 
ioiictioiis  eu  premier  lieu.  ou.  si  l'ou  veut,  cpiel  fui  roiigar((ue. 
quel  lui  le  démocrale?  Le  doute  u'esl  guère  possihie.   J.e  noiu 

Κ-',κούοου  toj τίου  suil   (hius  liiililulé  de    1.  G.   II.    \(1<I.. 

•2(j^^  .  le  iioiu  d  Apollodoi-e  u  aichonle  pour  la  deuxième  fois  »'. 
Par  conséquent  Ηοασυκλή;  apparlienl  au  |)remier  archonlat 
dApollodore.  c'est-à-dire  à  la  première  parlie  de  lannée  oi()-8, 
anlérieuiemeid  à  la  sixième  ])rylauie  ((|ui  est  celle  où  fut  volé 
le  décret  1.  G.  II.  Add..  299''  ).  Il  faut  doue  restituer  à  la  pre- 
mière ligne  de  I.  G.  IP.  229'' le  jiom  d\|)ollodore  au  lieu  du 
nom  dArchippos.  Comme  le  fait  remarquer  M.  Penndorf.  nous 
avons  ainsi  .'ÎG  lettres  dans  chacune  des  deux  premières  lignes, 
landis  que  la  lestilulion  de  Kochler  donne  33  leltres  pour  la 
première  et  36  pour  la  seconde,  ce  qui,  malgié  la  façon 
négligée  dont  est  gravé  ce  décret  ,  paraît  un  peu  étrange-: 

[Έ-πΙ  "A-rro/./.oiojoo'j  ίρ/οντο;,  âjva-'pa-fioj;  Ηοατ- 
[υκλέου;  τοΰ  Ναυσικράτους  Θρ•.]ασ'!ου  •  é~'<.  τή; 

Quant  au  décret  Ι.  G.  II.  226.  qui  i)orte  le  nom  dApoI- 
lodore  et  la  mention  de  la  Iff  prytanie.  il  appartient  ainsi  à 
lépoqne  où  Epikouros.  2"  αναγρα-^εύς.  était  en  fonctions,  et 
nous  pouvons  maintenant  le  restituer  un  peu  plus  complète- 
ment que  dans  le  Corpus ^  : 

Έ-ί  avaypaiv^oj;  Έ-'.κυύρου  τοϋ siou,  èrl] 

|'Λ-]ολλο5ώ|ροο  àp/οντος  οευτέρον,  érd  τΐ,ς ] 

|οε|κίττ,;  τ:ρ(υτανεία;. 


1.  l'Hitl  "ATOAAJoôwpo'j  οίρ/οντος  οούτε[ρον.  άναγρα]φ iw;  οέ  "Κτ^κούρου  του ϊΐου, 

έ-ί  ττ,ς  ΙΙχ^ο'.ο[νίοος  έχττ,;  τρ]υτανείας. 

■J.  Ο/Λ  cil.,  ρ.  17J•  Kooliler  aurait  pu,  pour  égaliser  ses  deux  lijriies.  supprimer 
l'article  τοΰ  devant  le  palroiiyuiique.  Ce  τοϋ  d'ailleurs  n'est  jias  extraordinaire, 
comme  l'a  cru  .Scliaefer  (v.  Penndorf,  p.  17Ί,  n.  a).  Uemarquons  d'ailleurs  qu'il  se 
trouve  aussi,  cette  même  année,  devant  le  patronymique  il'lipikouros  :  "Krixoupoj 
τον vio'j. 

?).  Cette  reslilulion  est  la  consënucnce  des  raisonnements  que  nous  venons  de  faire. 
M.  Penndoif  a  donc  tort  de  citer  ce  décrel,  avant  toute  discussion,  pour  prouver 
quICpikouros  fut  aniigra|tlieus  y  la   ιυ'  pr>t;iniede  larclionlal  d'Apollodore  (p.  173). 


LK    SECIUriMUVT    VlMtKS    AiusTorr: 


La  Irihii  <(  j)i'n laiiouousa  d  (doiil  le  nom  au  {^énilil  r<jmple 
lo  lettres)  ne  peiil  rtie  que  l'Erechtheis  [Έρεγθτ,ίοος]  ou  la 
Rekropis  [Κεκρο7:ίοο;]. 

6.  Des  (juatro  άναγρα-^εΐ;  que  nous  atmioiis  tic  mentionner, 
ti'ois  au  moins  semblent  avoir  joui  dniie  certaine    notoriété  : 

1.  Apyiouoç  Ναυκρίτου  AaijiTrrpîj;  ne  nous  est  connu  que. 
par  les  .'}  décrels.  ci  dessus  ra|)|)elés.  où  il  aj)paraît  avant 
j'iidilnlé^ 

9..  Mais  Καλ).•.κρατίο/ι;  Ινα'λλ'.κράτο^;  Σ~ι<.ρ'.ΐυς  appar'aîl.  —  en 
dehors  du  décret  l.  G.  11,  igo,  voté  en  son  honneur.  —  dans 
le  calalofTue  d'un  collège  de  dix  fonctionnaires,  annexé  à  une 
inscri|)tion  votive  et  gravé  dans  la  '2"  moitié  du  iv•"  siècle  (1.  G. 
II,  1777)"^•  l-ies  deux  Καλλ'.κρατίογ,ς  ϊυνορόαου  Στε'.ρ'.ΐύ;  (pie  nous 
rencontrons  plusieurs  Ibis,  l'un  aci's  la  lin  du  n""  siècle  ou  le 
commencement  du  f  siècle  av.  J.C.,  laiMre  au  début  de 
répo([ue  im|)ériale  semblent  étn;  les  descendants  de  l'àvavoaccsu; 
du  iv"  siècle  ■'.  Il  laul  peut  èti'e  y  joindre  [ — |  Καλλ'.κοάτου  1'τε'.- 
ρ'.:ύς,  mentionné  dans  l'intitulé  d'un  décret  \olé  sous  rai'chon- 
tat  de  Jason  (109-8  av.  J.-C.  I.  G.,  Il,  /|ϋι)*.  Nous  avons 
rim])resHion  que  la  famille  des  Καλλ'.κοατίοϊ,ς  était  une  des 
faniilles  inq)()i  Uinles  trAlhènes. 


1.  Il  semblp  impossiljlc  do  le  faire  rentrer  dans  la  famille  d'  "Λρ/ε2'.κος  '.\ρ/εοή;Αου 
"Λ6|χονεΰ;  (f|iii  d'ailleurs  devait  être  nne  famille  influente)  (kirclinor,  Ρ/Ό50/ίο;/;•αρ/ΐία 
uii'icn,  I,  n°  -ïi'i'j  et  n°  r!3i7). 

2.  Dans  une  des  ((  tabula-  ciiratornm  IJraiironii  »,  pour  employer  l"expression  de 
Kcrlder,  I.  (ί.,  11'^,  ybS,  face  Λ.  col.  in,  1.  3f)  ssc[.,  on  lit  :  [τ|άθ3  rpOTTtaps'ooTïv 
έττΐ5τ|ϊτϊΐ  ο'.  i-\  Kua'.v||  |ετ|ου  άρ/_οντ[ος]  ΚαΛλικρϊΐί|οτ,ς...  κϊί  3υν]  |[3ρ/οντ•;...  elc. 
Μ.  Penndorf,  (ρ.  ι-?>,  η.  ι)  se  demande  s'il  ne  faut  [)as  reconnaîtn^  dans  ce  kal- 
llkralidès  le  persoimafic  qui  sera  άναγραφεύς  en  321-20.  Et  M.  Kircliiier  r('|)roiluit 
cette  liypolhèse  {Pros.  AU.,  11  p.  5,3i,  n"  7ΐ)^Γ)).  Mais  il  ne  doit  man(iuer  (pie  (iiialrc 
lettres  après  le  nom  de  Καλλ'.κρατί[ΟΓ,ς].  Le  diMUotique  Ιτε'.ριεύς  est  trop  lon^  pour 
combler  cette  lacune.  (Cette  |iartie  de  l'inscription  se  rapporte  à  Γ01.  iii,!  ^=  .'?,3.")-Ί 
av.  ,I.-G.).  Notons  aussi  qu'un  Καλλικρατίοης  (sans  (lémoti(|U('  connu)  esl  arclionle 
<'ntre.  Ά^-'Λι  av.  .I.-C.  Kst-il  de  la  même  familb^  ? 

λ.  \.  Kirclmer,  Pros.  Mt.,  I,  p.  53i,  n*"  71)88,  71)81),  et  surtoul  II.  p.  ■•711,  n"  ιλ- 
().'<8  :  1ϋν?ρθ|Αθς  Ιτειρ'.εύ;  (avec  tableau  frénéalogique). 

Ί.    1.   I   :  "Κτί  '\izwij;  αρ/οντος  τοϋ  μζτί   ΙΙολΰκλε;τ|ον.  etc. 
1.  Ί  :  mention  du  γραμαιτεύ;. 
1.  'λ  :  ...  ΚϊΛΛ'.κρίτου  Ιτε'.ρ'.εΰ;  γρίμαατα  τάοέ  ε... 
puis  mention  de  la  date  du  mois,  llien    ne  reste    du    corps  t}e  ce  décret  (décret  du 
Conseil  ?).  \.  Appendice  I,  |).  'i'i'4  et  n.  i, 
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'λ.  Ηοασυκλής  Ναυσ'.κοάτου;  Ηο'.άτ',ος,  le  prcmici•  des  deux  iva- 
γραφε'.ς  île  3 19-8  (d'après  ï.  G.  II ^.  229**  ),  esl  laiileur  d'un 
projet  de  décret  (I.  G.  Il,  28^,  décret  houorilique),  ce  qui 
indique  déjà  un  citoyen  d'une  certaine  ini|)orlance  ;  nous 
savons  qu'en  pratique,  sinon  Ihéoiiquement.  tout  le  monde 
ne  rédigeait  pas  des  propositions  poui•  le  Conseil  et  qu'on 
laissait  ce  soin  aux  hommes  instruits  el  influents.  Son  nom 
apparaît  encore  axec  celui  de  son  frère  Ναυτίας  sur  une  tablette 
de  plomb  (I.  G.  II,  App.  :  Defixionum  labellae,  par  Wunsch, 
praef.  II,  a)'.  —  Un  autre  de  ses  frères  nous  est  connu  par 
i'  la  base  d'un  monument  élevé  par  des  Athéniens  à  un  de  leurs 
compatriotes  »  :  [Άγ]ασ(,κλέτ,ς  Ναυσ'.κράτους -.  Quant  au  père  de 
Thrasyklès.  Ναυσ'.κράτης,  il  est  mentionné  parmi  les  prytanes 
de  la  tribu  Oineis  dans  le  catalogue  I.  G.  H-,  868  {36o-59  av. 
J.C.)^.  Enfin  nous  connaissons  le  lils  de  Thrasyklès  par  une 
inscription  funéraire  (l.  G.  IF,  2102)  :  Καλλίογ,ΐΛος  Θρασυ- 
κλέου[ς]  Θρ'-άσ'.ος*. 

4.   Quant  à  Επίκουρος... σ•.ος  qui   succède  à  Thrasyklès,    il 

semble  être  le  même  que  l'accusateui•  de  Phocion  (en  3i8  av. 
J.  C.)  (Phit.,  Phoc.  c.  38 1.  ce  qui  indiquerait  à  la  fois  un  homme 
en  vue  et  un  paitisan  décidé  de  la  démociatie  :  on  s'expli- 
querait ainsi  facilement  le  choix  qui  en  fut  fait  pour  rem- 
placer Γάνανρα^εΰς  aristocratique  après  la  révolution  de  Sig-S^. 


I.  Φέρε(ι)ν  ε(ΐ);  τον  -/εραμίον  τον  /υτρ'.κόν  •  |  ί~οοο{\ι}/Λ'.  οΙ  Na'jîiat  |  ή  Ηρατυκλτ/. 
τ,  (τω)  υίώι. 

a.  Β.  C.  II.,  XV  (1891),  inscriptions  d'£(//«'e  (Louis  Couve),  n°  7  (p.  /io7),  1.  4.  C'est 
la  liste  des  donataires  du  monument.  Ils  appartiennent  tous  aux  deux  tribus 
Oineis  et  Hippotliontis.  Le  caractère  des  lettres  indicpie  la  a*  moitié  du  iv'  siècle. 
Des  raisons  hisloriques  permettent  de  placer  l'inscription  vers  l'époque  de  la  guerre 
lamiaqur^  (Ihid.,  p.  4o8). 

3.  Dans  la  même  liste  un  autre  .Ναυ^ικράτί,;  est  mentionné,  également  parnii  les 
θριάσ'.ο'..  kircliner  (/'ros.  Atl.,  Il,  p.  ii3,  n°'  io5(J3)  conjecture  que  c'est  Γ  «  άνΕψίός  » 
du  premier. 

Ί.  Tableau  généalogique  d'après  Kircliner  (Pros.  Ail.,  II,  p.  iia,  n°  loSGa)  : 

\αυ7'./ράττ,;       (vers  36o  av.  J.-C;.) 
Ναυϊίας  Ηοατυν.Λτ,;  '.VvajtxA•?,;  (vers  827) 

ΚαΛλίδτ,;χο;  (vers  ag'i) 

5.  En  dehors  du  célèbre  jjhilosophe  (démoliciue  Γαργ/,ττ•.ο;),  el  d'un  'K.  ό'.νϊϊος, 
nous  connaissons  trois  personnages  de  ce  nom  sans  ilétnolique  certain,  tous  trois  du 
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Ainsi,  pendu  ni  relie  eourte  période,  sur  les  qiuilre  άναγοα'ίεΐς. 
trois  ont  dû  ap])aitenir  à  des  familles  riches  et  élre  eux-mêmes 
des  liommes  connus.  Quant  à  l'autre  άναγραΰεύ;.  Archédikos, 
sans  doute  est  ce  seulement  la  disette  de  documents  sur  une 
antiquité  à  laquelle  nous  n'avons  pu  arracher  que  quelques 
noms,  qui  nous  empêche  d'affirmer  la  même  chose  à  son  égard. 
Les  tiois  j)jerniers  άναγρα'^ε',ς  en  ordie  chionologique  ont  dû 
être  des  aristociates,  le  quatrième  un  démocrate,  mais  tous  les 
quatre  étaient  des  hommes  en  vue. 

7.  Ν  est-il  pas  vraisemblable  que  ce  résultat  ne  provenait  pas 
du  hasard  d'un  tirage  au  sort,  mais  que  le  gouvernement  aris- 
tocratique avait  abandonné  ce  procédé,  cher  à  la  démocratie 
et  chaque  jour  plus  largement  appliqué,  pour  en  revenir  à 
l'élection,  plus  en  faveur  auprès  des  aristocrates  ou  même  des 
modelés,  et.  comme  on  l'a  vu,  préférée  par  Aristote?  L'auteur 
de  ΓΆΟτ,ναίο^ν  ΙΙολ',τεία  ne  vécut  pas  assez  longtemps  pour  voir 
ce  retour  à  l'ancienne  tradition!.  On  peut  en  effet  appliquer 
à  merveille  à  cette  période  la  phrase  oii  il  décrit  en  termes 
élogieux  les  bons  effets  de  l'élection  du  γρααΐΛατευς  τη;  [βουλής 
au  ν"  siècle.  Si  l'on  fait  attention  au  sens  spécial,  au  sens  légè- 
lement  politique,  des  adjectifs  employés  dans  ce  passage 2,  on 
peut  très  légitimement  répéter  des  oligarques  de  o2i-3i8  :  n  toj; 
ενοοςοτάτους  καΐ  ττ',στοτάτους  ε'/ε'.οοτόνουν.  » 

L'àvaypa'icj;  était  il  choisi  parmi  les  sénateur's?  11  est  difficile 
de  le  dire.  Sans  doute  il  semble  être  dans  l'esprit  des  oligar- 
chies athéniennes  de  faire  du  Conseil  une  simple  réunion  de 
leurs  partisans  les  plus  dévoués  et  de  choisii'  j)armi  ses  mem- 
bres  leurs   principaux   fonctionnaires.   Mais   comme    on  avait 


V*  siècle  :  l'un  afTiiblé  de  l'épitlièle  α'.σ/ρός  dans  Aristophane.  Eccl.,  V,  664,  — 
l'autre  mentionné  dans  les  comptes  des  trésoriers  d'Athéna  en  Ί22-1  (I.  G.,  I.  i84), 
—  et  le  troisième,  père  de  ΙΙί/τ,ς,  célcbro  strati-ge  du  dernier  tiers  du  \'  siècle 
(V.  Kircliner,  l'ros.  Alt.,  p.  188,  n"  11.7/10  :  ΙΙά/τ,ς  'Κ-;κοΰρου).  il  serait  tentant  de 
rattacher  notre  άνιγροιφεΰς  à  la  famillo  de  ce  stratèfre. 

I.  Nous  ne  comiaissoiis  pas  assez  le  gouvernement  établi  jtar  Anlipalros  pour  pré- 
sumer quelle  eût  pu  être  à  son  sujet  l'opinion  de  cet  esprit  si  sensé  et  si  «  réaliste  », 
si  ennemi  de  toutes  les  extrémités,  qu'était  Aristote, 

3,  Cf.  chap.  I,  p.  y. 
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déjà  accompli  une  épuralioii  de  rEcclesia  et  que  les  droits 
politiques  naA  aient  été  reconnus  qu'aux  citoyens  dont  le  cens 
était  au  moins  égal  à  2.000  drachmes,  cette  précaution  ne  fut 
peut-être  pas  jugée  nécessaire^. 

8.  Quoi  qu'il  en  soit.  Γάναγρα:ρεύς  semble  avoir  joui  d'une 
importance  considérable.  Co  devait  être  l'homme  do  confiance 
des  oligarques.  Tous  les  décrets  de  cette  péiiodc  sont  gravés  et 
exposés  par  ses  soins,  et  c'est  son  nom  qui  paraît  maintenant 
à  la  fin  des  documents  publiés,  dans  la  formule  tiadilionnelle  : 
α  ανανράψαΐ  οε  το  ψγίϊ•,σ[αα  τόοε  τον  ανα-'οα'^έα  εν  στήλτ,  A'.OÎvr,  κα•, 
στήσα'.  εν  άκρο-ό).ε'.  -  ».  Dans  le  décret  Ι.  G.  IL  190,  en  l'hon- 
neur de  Γαναγρα,ρεύς  Κα)>).'.κρατίοη;  (32ΐ-ο).  ce  fonctionnaire  est 
loué  pour  son  zèle  à  s'occuper  de  la  publication  des  docu- 
ments :  εττε'.οή  ό  άναγρααευς  Καλ)Λκρα[τ]Ί07,ς  καλώς  καΐ  ο',καί(ος 
έπ!,}Αε{λέλητ[α]•.  τής  άναγραοής  τώγ  γρα^λΐ^άτων  (11.  i.i-i\).  On  re- 
marquera l'emploi  de  la  vague  expression  των  γραααάτ(ον,  qui, 
comme  dans  le  texte  même  d'Aristote.  indique  des  attributions 
très  étendues,  celles  mêmes  de  l'ancien  γοααματευ;  κατά 
πρυτανείαν.  Ce  qui  suit  (1.  16)  est  encore  plus  vague  et  plus 
général  :  «  κα[1  τ]άλ/.α  αρ/ε-.  κα).ώς  καΐ  ο-,καίω;.  Du  moins  ces 
mots  (ne  serait-ce  que  par  l'emploi  du  verbe  άργειν)  nous  don- 
nent-ils l'impression  d'un  jjoUvolr  importani  confié  à  Γανα- 
νοα'.5εύ;. 


9.  En  même  temps,  le  γραααατεΰ;  κατά  -ρυτανείαν  ])erdait  tout 
ce  que  gagnait  le  nouveau  secréliure.  Nous  axons  >n  (jue  la 
durée  de  ses  fonctions  avait  été  réduilc  à  une  ])r\lanie.  Ni)us 
avons  vu  aussi  (|u"il  élait  choisi  dans  lalribu  <i  ])i  ylancnousa  ». 
Il  est  probable  (pion  doit  aller  pbis  loin  et  admetli'c  t|ue 
c'était  un  des  prytanes.  i^e  nouveau  régime  aurait  ainsi,  inlcn- 


1.  Penndorf  n'ose  sn  prononcera  ce  siijel,  i|ihiÎ(|ii'îI  iiu-lino  plutôt  à  cnnsiilt-rer 
Γάναγϋϊφεύς  comme  nii  siMiatenr  (p.  17O).  Ililie  {l)i•  Srriltis,  p.  l'ïô)  et  Kornilzer 
(Dr  Scribis,  p.  27)  sont  plus  anirinatil's. 

3.  Cf.  1.  G.,  Il,  227  bsq. 
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lioiiiiellemoiil.  agi  tout  an  ivl)ours  de  l'ancien  régime  démo- 
cralique  et  contrecarré  tous  les  efforts  que  l'on  avait  faits  gra- 
duellement jiour  arri\ci•  au  type  de  secrétaire  réalisé  dans  la 
seconde  moitié  du  iv*"  siècle.  (L'élection  de  Γάνα^οα^εύς,  λ  rai- 
scmblai)lemenl  snhslilnée  à  l'ancien  tirage  au  sort  du  «^^'saa- 
•j.aTî'j;  κατά -ουτανιίαν  annuel,  et  l'abandon  même  de  la  loi  de 
succession  dans  l'ordie  des  trihus  peuvent  cire  considérés 
comme  des  témoignages  de  cette  réaction).  Ce  nouveau  γοα'Α- 
jjLaTc'j;  κατά  -ρυτανείαν  était-il  élu,  comme  le  γρα[α.αατευς  τ^,ς 
Ι^ουλής  du  ν*"  siècle  ;' L'élection  était  évidemment  dans  l'espiit 
de  la  réforme  aristocraUque,  comme  le  tirage  au  sort  était  dans 
l'esprit  de  la  Constilulion  démociatique.  Mais  le  fonction- 
naiie  en  question  étant  pris  parmi  un  nombie  restrciid  de 
citoyens,  les  prylanes.  on  peut  tout  aussi  bien  admcllre  i{nil 
ail  élé  lire  au  sort  par  ses  propres  collègues  de  la  i)rylanie. 
Quant  à  ses  fonctions,  nous  n'avons  à  ce  sujet  aucun  rensei- 
gnement, rsous  avons  vu  que  le  soin  de  publier  les  décrets 
avait  été  confié  à  l'àvavpacpsyç.  Une  fois  cependant  le  γραααατίύ; 
κατά  -ρυτανείαν  en  paraît  chargé.  C'est  dans  le  décret  en  Tbon- 
neur  de  Καλλ'.κρατίοτ,ς  que  nous  venons  de  citer i.  M.  Penn- 
dorf  conjecture  ([ue  par  un  sentiment  de  délicatesse  (à  vrai 
dire  bien  extraordinaire  dans  la  chancellerie  athénienne  et  peu 
conforme  aux  usages  des  anciens),  on  aura  voulu  éviter  à 
Γάναγρα'ίεύ;  la  pleine  de  publier  ses  propres  louanges-.  Il  est 
|)robabl('  que  le  nouveau  ypajjL|j.aTsùç  κατά  -ρυτανείαν  était  en 
(pielque  manière  un  subordonné  ou  tout  au  moins  un  aide 
de  Γαναγραγεύς.  Peut-être  aussi,  surtout  si  c'était  un  prytane. 
sei\ ait-il  de  secrétaire  aux  [)iytanes  eux-mêmes,  comme  plus 
lai'd    le  γpα[Jl.!JLατε'Jς   των    -ρυτάνεοίν^     Mais    ici   encore  nous    ne 


I.  I.  G.,  11,  icjo,  1.  I  :  |άναγρίψΛΐ  το  ψήφ'.τμα....  τον  γ|ρ2μμα|τέϊ  τον  *ατά  τρυ- 
τα|νϊί2ν  εν  ττ|ήλϊ(  λ'.Ο'ΐνι;,...  C'est  la  lin  d'un  ilécret  perdu.  Les  honiiPiirs  décernés 
il  ΚϊΑΛ'.κρατίοτ,ς,  que  nous  avons  rappelés,  se  trouvent  dans  le  décret  (|ui  suit,  sur 
la  même  stèle,  il  est  probable  fpie  ce  prenuer  décret  concernait  le  même  personnage 
et  im'on  lui  l'aisail  don  d'une  couronne.  Cf.  I.  lâ  (second  décret)  :  (επειδτ,)  ...  [ai| 
•πρυτβνε(ΐ)3ί•.  ïùtôv  έστεϊ ανώκα^'.ν. 

a.  iJe  Scrihis,  p.   177. 

3.  .Voie  Si/r  ie  γραμματεύς  των  -ρυτάνεων  (ou  των  |ϊουλευτών).  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'étendre  longuement  sur  ce  fonctionnaire.  Les    renseignements    nous    manquent   à 
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pouvons  que  luisaider  des  livpolliôses.  Bonioiis-iious  à  remar- 
quer avec  M.  Peiiiidorf^  que  eelle  l'ois  le  titre  γραααατεΰς  κατά 
πρυτανείαν  est  clair,  étant  appliqué  à  un  secrétaire  changeant  à 
chaque  prytanie  et  sans  doute  prytane  lui-même.  Si  un  certain 
nomhre  d'auteurs  ont  erré  à  propos  du  ypa[jL|j.aTcJç  κατά  -ρυτα- 
νείαν  annuel  de  l'époque  précédente,  peut-être  est-ce  parce 
qu'ils  se  sont  trop  attachés  auv  exemples  tle  la  période  oligar- 
chique et  ont  ensuite  étendu  indûment  leurs  conclusions  aux 
autres  périodes. 

lO.  On  peut  se  demander  en  terminant  si  Γάναγρα'^ΐύς  n'a 
existé  que  pendant  les  trois  années  de  la  Constitution  d'Antipa- 
tros.  Il  est  assez  vraisemblable  de  supposer  que  ce  magistrat  a 
été  créé  à  cette  époque,  en  réaction  contre  l'ancienne  constitu- 
tion et  pour  être  un  des  soutiens  du  nouveau  régime.  Mais  la 
liste  de  magistrats  de  l'an  335-4  publiée  par  M.  Wilhelm,  puis 
par  M.  Kirchncr.  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut-,  apporte 
quelque  doute  à  ce  sujet.  On  y  voit  en  effet  figurer  un  àva- 
voa'iîuç.  avant  ΓεττΙ  τα  ψγ/^ίσαατα  et  après  le  γραα|Λατευς  τω  δτ-αω. 

son  sujet.  Il  apparaît  assez  tardivement  dans  les  listes  de  prytanes(«  catalogi  pryla- 
num  »)  de  la  a*  série  (iii«-ii'  s.  av.  J.-C.)  et  de  la  3"  série  (ap.  J.-C).  11  est  absent  de 
celles  du  IV'  siècle  av.  J.-C.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  d'ailleurs  qu'il  n'ait  pas  existé 
à  cette  époque,  et  peut-être  même  à  vine  époque  antérieure.  On  sait  que  les  inscrip- 
tions honorifiques,  d'abord  assez  concises,  n'arrivent  que  peu  à  peu.  à  une  époque 
assez  basse,  à  mentionner  un  grand  nombre  de  fonctionnaires.  On  ne  peut  donc  se 
baser  sur  de  telles  inscriptions  pour  affirmer  que  tel  ou  tel  mafrii-trat  n'existait  pas 
à  une  date  déterminée.  —  .Son  titre  apparaît  sous  deux  formes  dilTérentes  :  γραμματεύς 
-ρυτάνεων  ilistes  des  ιιι*-ιΓ  siècles  av.  J.-C.)  et  γραμματεύς  ,^ίουλευτών  (listes  posté- 
rieures à  lère  clirétierme)  [Fergnson,  p.  70].  Il  est  [)arfois  abrégé  dans  ces  listes  en 
«  γραμματεύς  »,  sans  autre  épithète  [v.  plus  bas,  p.  118  et  cf.  comme  exemple  de 
cette  abréviation  I.  G.,  II,  32(|  et  il,  V^i-  Nous  parlerons  des  «  catalogi  prytanum  » 
au  ch.  VU,  à  propos  du  sccrétairc-lccteur|.  —  Quant  à  ses  foiirtions,  elles  sont  mal 
connues  ;  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  qu'il  servait  de  greffier  aux  prytanes  ; 
l'inscription  bonorifique  1.  (i..  Il,  /i3i  nous  apprend  aussi  qu'il  s'occupait  des  sacri- 
fices offerts  ((  par  le  Sénat  et  le  Peuple  ».  —  11  changeait  à  chaque  prytanie,  et  était 
pris  dans  la  tribu  prytaneuousa  :  vraisemblablement  c'était  (m /)r.v/ane. —  Ces  analogies 
avec  le  γραμματεύς  κατά -ρυτανείαν  de  32i-i8  poussent  à  croire  qu'il  n'existait  pas 
encore  à  l'époque  de  la  Constitution  d'Antipatros  :  sinon  le  γραμματεύς  χβτά  -πρυτα- 
νείαν  n'eût  pas  exercé  ces  fonctions  (auxquelles  le  γραμματεύς  τρυτάνε<ι)ν  aurait  suffit 
largement).  Peut-être  même  est-ce  à  la  suite  des  trois  années  d'oligarchie  que  le 
Conseil,  ayant  reconnu  et  expérimenté  l'avantage  d'avoir  un  secrétaire  spécial,  créa 
les  fonctions  de  γραμματεύς  τρυτάνεων  (le  γραμματεύς  κατά  ττρυτανείαν  redevenant 
alors  annuel  et  reprenant  ses  anciennes  fonctions).  Mais  ce  n'est  qu'une  hypothèse, 

I.  P.  177. 

3,  Voir  cette  liste  cli.  III,  p.  3o.  n.  a, 
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M.  Ft'igusoii  '  en  prend  oceasion  pour  affîiniei•  quii\anl  'S-22, 
Γάναγρα,ρεύς  n'était  qu'un  fouctionnaire  de  peu  d'importance, 
simple  sous-ordre  du  γραυ.υ.ατε'1ι;  κατά  ττρυτανίίαν.  collègue  de 
Γε-ί  τα  ψτ,ΰίσαατα,  occupé  au  Métroou  à  un  travail  de  classifi- 
cation ou  d'enregistrement,  et  compiis  saus  doute  dans  les 
άλλα•.  ypatjLtxaTsi;  o•.  ε-Ι  τοί;  oy,[jlo7Îo•.;  γρά[Λυ.ασ•,ν,  dont  parle  le 
décret  1.  G.  11.  (ii.  La  révolution  de  822  aurait  renversé  les 
loles  cl  donné  la  première  ])lace  à  Γάνανραΐΐεύς.  il  u'y  a  là  rien 
d'impossible  à  cela,  ([uoiqu'il  soit  peut-être  surprenant  qu'où 
ait  élevé  tout  à  coup  à  cette  dignité  un  fonctionnaire  en  somme 
subalterne  et  qu'Vristote  ne  mentionne  même  pas.  M.  Drerup-, 
qui  une  voit  pas  de  raisons  pour  l'introduction  d'un  άναγρα^ρεύ; 
en  335  4  ».  s'efforce  de  rabaisser  la  date  de  l'inscription  citée 
et  de  la  placer  entre  les  années  32i-i8.  A  l'époque  où  il  écri- 
vait, l'inscription  n'avait  pas  encore  été  publiée  intégralement. 
La  publication  qu'en  a  faite  M.  Kirchner^  ne  laisse  guèie  de 
doute  sur  son  attribution  à  Lan  née  335-^.  D'ailleurs  les  années 
821-18  sont  déjà  occupées  par  les  αναγραφτείς  que  nous  avons 
mentionnés  ])lus  haut  et  il  seiait  difficile  d'y  introduire  le 
nouvel  άνανοα:3εΰς  ( 'Λο'.στο'ύάνγ,ς  Ίεοοωνύαου  Τε'.Οοάτ-,ος)  nomnΊé 
dans  cette  liste.  Λ  viai  dire  les  efforts  de  M.  Drerup  sont 
inniilcs.  H  est  foi!  possible  que  Γάνα-Όα-^εύ;  ici  mentionné 
n'ait  aucun  rapport  de  u  paternité  1  avec  celui  de  32i-i8. 

11.  Le  Iciinc  (Γάναγρα'.5εύ;  était  à  Athènes  à  peu  près  aussi 
commun  (lue  celui  de  νοαααατεύς.  Nous  connaissons  au  moins 
deux  sortes  (Γάνα^'ρα^ε'.ς  ((ni  n'cjut  certainement  rieti  de  commun 
ni  avec  celui  de  la  (a)nstilnlion  d'Antipatros.  ni  avec  celui  de 
33.')  4  :  les  αναγρα'^ής  των  vojjkôv,  comme  le  Nicoma(pie  du  dis- 
cours \XX  de  Lysias*,  ou  comme  Γάνα*'ρα:5εύ;  d'un  art'hitecte 
d'Eleusis^.  Π  y  en  avait  sans  doute  d'autres,  comme  il  y  avait 

I.  The  Ath.  Secretarics,  p.  Ίι. 

a.  Bcrliiwr  Phil.  H'oc/t.,   19  nov.   iS(j8. 

3.  Mittheil.,  190/i,  p.  2/46  ssq.  (Voir  plus  haut,  cli.  ΙΠ,   p.  3o). 

4.  V.  Introd.,  p.  xix.  ssq.  —  Cf.  I.  G.,  I,  Gi.  création  (i'àvaypa-^f,;  των  νόμων  [«lur  la 
revision  des  lois  de  Dracon. 

Γ).  I.  (i.,  ΙΙ-"•,  io5i|b  —  Voir  sur  ces  άναγριφτ,;  lirumlis.  il;ui>  l'aulx  \\is!>o\\a,  JiviU 
Une,  Suppl.  i"  IJcft  (içicS)  (s,  V.  άνιγοα^ΐύ^). 


^3  LE    SEnRKTAniAT    APRKS     xHÎSTOTE 

à  côté  des  secrétaires  du  Sénat  et  de  l'Assemblée  une  multitude 
de  νοαααατεΐς.  C'est  dire  que  riiypothèse  de  M.  Ferguson  ^ 
d'ailleurs  intéressante,  est  indémontrable 2. 


Il 


1.  Après  l'abrogation  de  la  Constitution  d'Antipatros,  c'est- 
ii-dire  au  début  de  l'année  318-7  (^^  révolution  démocra- 
tique ayant  eu  lieu  vers  le  milieu  do  l'année  précédente) ^,  on 
revient  tout  naturellement  aux  anciens  usages  :  Γαναγραοεύς  est 
supprimé,  le  γραααατεύς  κατά  πρυτανείαν  redevient  annuel  et 
recouvre  ses  anciennes  attributions.  Cet  état  de  choses  sub- 
sistera• encore  après  l'ère  chrétienne  jusqu'aux  dernières 
années  de  la  domination  romaine.  Les  Romains  tenaient  à 
conserver,  au  moins  extérieurement,  tous  les  rouages  de  l'an- 
cien gouvernement  d'Athènes  ;  on  ne  pouvait  manquer  de 
laisser  subsister  l'important  fonctionnaire  qu'était  le  ypct'j.- 
αατευς  κατά  πρυτανείαν.  Il  n'y  a  plus  à  faire  rhistoire*  du  secré- 
taire pendant  cette  longue  période:  c'est  précisément  à  léixKpie 
où  Athènes  perd  sa  liberté  que  ses  institutions  semblent  s'im- 
mobiliser le  plus;  la  vie  s'est  retirée  de  toute  cette  machine 
administrative  si  comjilexc.  menée  à  son  terme  définitif  par 


I.  M.  Fergiison.  pour  opposer  notre  άναγίΐαφϊύ;  à  ΓάναγοαφεΟς  τών  νόμων  lui  donne 
If  nom  ΰ'άναγραφίύς  τών  γ&ααμάτων,  sans  douté  d"après  l.(i..  11.  njo  :  ε-'.μεμελτ,τ|«]'. 
τής  αναγραφή;  τώγ  γραμμάτων. 

:!.  Nous  avons  cru  inutile  de  rappeler  oU  de  discuter  d'ancietnies  opinions  comme 
celles  de  Busoll  {Gr.  Slaatsnil.,  p.  2:)5),  Cailleuier  (Dict.  Aiit.,  p.  16Ί0,  coi.  2), 
Ilermann-Thumser  (Gr.  SUiatsalt.,  p.  ôoi),  qui  identilient  Γάναγραφεϋς  avec  le  γραμ- 
ματεύς ττ,ς  |ίΟυλϊ,ς  (considéré  comme  distinct  du  γραμματεύς  κατ*  ιτρυτανείαν. 
λ  .  cil.  111).  (De  même  Frankcl,  «  Aninerkunsen  »,  dans  le  il'  vol.  de  Bœckh, 
StnathmisaltuiKi,  p.  hf,).  —  kn  contraire  Ilartel  (.S/iîî/îc»,  p.  ni)  croit  à  l'existencede 
trois  secrétaires  à  l'époque  de  la  conslitulion  d'Antipatros  :  γραμματεύς  κατά  τρυτα- 
vctav.  γραμματεύς  τής  |ίουΛΓ,ς,  άναγραφεύς.  —  Gilbert  (Pliilologiis,  XWIX,  p.  ι'Λν,), 
qui  identifie  avec  raison  le  γραμματεύς  τής  βουλής  avec  le  γραμματεύς  xati  ττρυτα- 
νείαν,  soutient  l'existence  distincte  de  Γάναγραφεύς,  mais  ne  s'aperçoit  pns  que  le 
γραμματεύς  κατά  ιτρυτανείαν  n'est  plus  annuel  a  cette  époque.  (Cf.  plus  haut,  p.  79, 
il.  i).  —  Hille  (fk'' Scribis,  cli.  Mil)  identilie  les  αναγραφείς  de  ^21-18  avec  les  ivi- 
γραφτ,ς  των  νόμοίν. 

3.'  Diod.  WIII,  β',. 
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une  si  [)éiiible  ovoluUou,  au  milieu  de  lunL  dcfl'oiLs  cl  de 
tutoniiemeuls.  Les  seuls  eliangemeiits  intéressants  concernent 
alois  la  loi  de  succession  des  seciélaires  el  ses  rapjxjils  avec  la 
chronologie  athénienne.  Nous  les  avons  exposés  au  cha|)ilie 
précédent. 

Toutefois  le  lilre  du  -^zv/j.'j.v.iijz  /.y-'-j.  -yj-y.-ni-j.v.  bien  que 
i-eslanl  le  seul  véritablement  oiTîciel,  subit  quelques  iluclua- 
lions  qu'il  l'an!  noter  l)iièvemenl. 

2.  /"  Le  vi(!u\  lili'c  γοα[α^.ατίύς  τής  ,jO'ja-/Îç  dispai'ail  bienhU. 
On  11'  IrouNc  une  seule  l'ois,  en  018-7  i^•  ^'•  ^''*•  '^^•^i''  '  '-^'  décieL 
V.  plus  liaul.  ch.  111,  p.  02),  On  admet  généralement  que  c'est 
la  dernière  lois.  Cependant  si  l'on  adopte  la  restitution  pro- 
l)Osée  par  M.  Ferguson  γρα[Λαα-εύς  τή;  βουλής  au  lieu  de  Ypajji- 
αατεΰ;  τής  βουλής  καΐ  του  οήαου)  pour  le  décret  L  G.  11,  .'>0().  il 
cxisterail  encore  dans  les  ])remières  années  du  nf  siècle  a\ . 
J.-C.  ^.  Kemai<{uons  que  ce  titre  ne  se  lencontrc  point  pendaiil 
les  trois  années  de  la  Constitution  d'Antipatros.  Ceux  qui 
croient  à  rexistence  d'un  γpα|JLα7.τ^ϋς  τής  βουλής  distinct  du 
γρα|α.ι^ίατεΰς  κατά -ρυτανείαν  doivent  admettre  qu'il  a  été  su|)prinié 
sous  le  l'égime  oligarchiipie -.  Il  aurait  été  rélabli  avec  la  res- 
lauialion  déniocrali(pie.  Mais  dans  ce  cas  il  est  bien  étonnant 
(pi'il  n'apparaisse  plus  qu'une  seule  l'ois  ensuite,  l'année  même 
où  eut  lieu  son  rétablissement  (et  peut  être  une  fois  encore, 
isolémenl,  (|uel([ues  années  plus  lard).  Ce  n'était  vi'aiment  pas 
la  peine  de  le  léinstaller.  Tout  s'explique  au  contraire  si  on 
considère  ce  titre  C(jmnu'  une  variante  de  plus  en  plus  aban- 
donnée du  tilie  γραααατεϋς  κανί/. -ρυτανείαν•'. 

'2°  Une  autre  variante  en  effet  piend  à  cette  épo(|ue  la  |)lacc 
de  celle  ci.  (îest  rex|)ression  ''οααυ.ατεΰς  του  οήαου.  On  a  entassé 
à  son  sujet   nombre  de  confusions.    |)arce  qu'on    η  a    pas  su    la 

1.  V.  Ki-rfiiisoii,  The  ΛΙΙι.  Scrr.,  p.  G^i.  Cf.  plus  bas,  cli.  \  II.  p.  120,  11.  3. 

2.  Il  csl  (lillicllc  en  cll'cl  de  croire  avec  Harlul  {SUidicii,  j).  in)  que  le  γραμματεύς 
ττ,ς  ^Ιουλτ,ί  .siibsisle  à  celle  époque  à  côt(;  de  Γάναγραφεΰς  et  du  γραμματεύς  κατά 
ττρυτανείαν.  Aussi  la  plupart  des  partisans  du  dualisme  adiuetlcnt-ils  sa  disparition 
Miouicntaiiéc  (notauimeid  l'eundorl',  p.  179).  Cf.  p.  80,  n.  j. 

λ.  Pour  l'cxpressif)n  γραμματεύς  [ίουλής  sans  orlirle  désignant  dans  trois  inscrip- 
tions le  secri'laire-lecteur.  \oir  cli.  \  11,  p.  iiC. 
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(lislin<iucr   des    lilrcs   voisins:    γραϊΛαατευς  τή;   3ουλής   κα•,   του 
ο/αου.  *'oa!j.!j.7-£jc   τλ    S^^'J^f.  κα•.    τω   ο/αο),  "Ciy.'j.'j.y.-:vj:  τω   o/'jl(o, 
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qui  tous  les  trois  désignent  un  seeiétaire  i)i('n  dillérenl,  le 
secrétaire-lecteur,  celui  quAristole  mentionne  en  troisième 
lieu.  M.  Ker^uson  le  premier  a  fait  la  distinction  '.  Il  est 
à  remarquer  en  eifet  que  seul  le  litre  ypaiJLaaTîliç  toj  o/i;i.oj 
est  employé  dans  les  formules  qui  ont  trait  à  la  publica 
lion  des  décrets.  Les  trois  autres  titres  ne  le  sont  jamais'^. 
En  revanche  le  titre  vsa|jL|jLaTîj;  του  or^^j-oj  ne  se  rencontre  nulle 
part  en  dehors  de  ce  cas•*,  et  en  particulier  jamais  dans  les 
listes  honorifiques,  dont  nous  parlerons  plus  loin  :  au  con- 
traire cest  seulement  dans  ces  listes  honorifiques  que  nous 
trouvons  les  différents  titres  du  secrétaire-lecteur*.  Faute  de 
faire  cette  remarque  ou  de  vouloir  accoider  que  des  litres 
matériellement  assez  voisins  puissent  désigner  des  fonction- 
naires différents,  on  est  tombé  dans  toutes  sortes  de  diiTicullés. 
Il  est  inutile  de  les  discuter  ici.  D'ailleurs  nous  serons  amené 
à  traiter  plus  longuement  cette  question  (et  c'en  seia  mieux 
la  i)lacc)  cpiand  nous  étudierons  le  seciétaiie-lecteur  fch.  Λ'Ιί). 
>ol(His  seulement  que  M.  Penndoif  a  bien  vu^  que  certains 
de  ces  tilres  devaient  se  rapporter  au  W"  secrétaire  d'Arislole. 
Mais,  comme  il  ne  les  distingue  pas,  et  qu'il  trouve  le  γραα- 
jjLaTîj;  του  οήι^.ου  employé  à  la  publication  des  décrets,  il  ne 
sait  comment  concilier  cette  opinion  avec  la  déclaration  for- 
melle d'Arislole  :  καΐ  ούοενός  εστ•.  κΰο'.ος  αλλά  του  ανα^'^/ώναι.  Aussi 
n'ose-t-il  conclure^.  D'autre  part,  il  doit  admettre  que  l'ex- 
jncssion  γρααΐΛατίυ; TÂic  βουλής  καΙ  του  οτ^αου  est  toujours  con- 
tractée en  γραιχαατεΰς  του  οήαου  quand  il  s'agit  de  la  publication 
des  décrets  et  quelle  l'est  seulement  dans  ce  cas'.  Tout  devient 


I.  The  Atheu.  Secret.,  [).  03  ssq. 

2    A  condition  d'admettre  les  restitution*,  1res  vraiseinblaliles.  de  Scliacfcr  et  de 
M.  Ferguson  pour  I.  G.,  II,  l'iG  et  II,  ,^o().  \oir  plus  bas.  ch.  VU.  p.  120,  n.  j. 
3.  Pour  I.  Cl.,  ΓΙ,  329,  voir  plus  bas,  ch.  VU.  p.  117. 

II.  Pour  l'exception  II,  .Ί88'  (2*  moitié  du  i"  siècle  av.  .I.-C),  inscri()tioii  très  muti- 
lée el  très  obscure,  voir  ch.  VII,  pp.    120-1. 

.").  .\près  Mille  (he  Scrihi.t.  p.   328). 
G.  P.  187. 
7.  P.   i8(i. 
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au  conliairo  très  clair  quanti  on  ivconnaîl  la  dislinclion  donl 
nous  venons  de  parler. 

Le  titre  γραΐΛαατευς  του  ο/ί|Λου  se  ι•(;ηοοη1π'  pour  la  pre- 
mière fois  dans  le  décret  de  Stratoclès  cité  par  le  Pseudo- 
Plutarque,  Vies  des  dix  Oraleurs,  p.  (S52  E,  c'est-à-dire  en  307  β 
av.  J.-G.  (aivhontat  d'Anaxikrales).  Si  Ton  se  défie  des  décrets 
cités  dans  cet  ouvrage  (en  effet,  bien  qu'authentiques,  ils  sont 
parfois  modernisés  dans  leur  rédaction),  on  adoptera  comme 
premier  exemple  de  ce  titre  nouveau  le  décret  I.  G.  II.  -i-ju, 
malheureusement  non  daté  ^  Le  dernier  exemple  serait  I.  G.  II. 
'ii5  (vers  Î97  a\.  J.-G.)  ou.  si  l'on  admet  la  reslilution  de 
M.  Ferguson,  I.  G.  IF,  Γ)35''  ,  qui  semble  plus  récent-.  Il  n'y 
a  d'ailleurs  pendant  toute  celle  ]>ériode  qu'une  vingtaine 
d'exemples  du  titre  γρα[Λαατεΰς  του  οη;α.ου•'.  Le  titre  Ypa|j.[j.aT£jç 
κατά  πρυτανείαν  continue  à  être  le  plus  usité,  comme  à  l'époque 
précédente  il  était  plus  usité  que  la  vaiianle  γρα!Α[αατευς  τ?^ς  Ι^ουλής. 

.?"  Enfin,  plus  tard,  dans  les  listes  d'àÎT'-o'.  de  la  tin  du 
n*  siècle  ou  du  début  du  m'  siècle  ai).  J.  G.,  nous  trouvons 
une  nouvelle  désignation  remplaçant  le  titre  γραα^αατευς  κατά 
πρυτανείαν.  G'est  l'expression  ό  -ερ•.  το  [ϋή;α.α '.  Tout  le  monde 
admet  depuis  Bœckh  •"'  la  synonymie  de  ces  deux  titres.  Elle  est 
prouvée  d'une  façon  péremptoirc  par  le  simjjle  examen  de 
l'une  des  listes  en  question  :  I.  G.,  111,  lo  (.209-10  ap.  .!.('.). 
Le  -ττερί  το  pi\ixy.  mentionné  dans  la  liste,  'Ρό[ο]ων  [Καλλίστου 
MapaO.j.  est  en  effet  le  même  que  le  secrétaire  mentionné  dans 
l'intitulé  dn  décrel  ancinel  celle  lislc  fail  snile  :  v.c  (=  ή)  ε-'οαμ- 


Ι.  λ'υΐΓ  la  noie  df,  Kf)ohlot•  dans  le  Cor[)US.  Le  i"  décret  ilat('  serait  I.  (Ί.    ΙΙ•"",  'i'iric 
(aiS.T-.'i,  archontat  d'Oiirios). 

■j.  Kninaniidis  (  "Λθηναϊον,  Vlll,  [>.  17S)  restituait  (1.   i'>  ss((.)  : 

άνι|γράψϊ- 
'.  6è  τόοε  τό  ψήφισμι  τόν  γριμματέϊ  τής  ^ουλτ,ί  εΐί]  στήλτ,- 
vXi6;Vf,v...] 
Μ.  Fergnson,  ρ.  ΟΊ,  restitue  γραμματέα  τοϋ  οήμου. 

λ.  fies  décrets  sont  souvent  très  mutilés  et  les  resliliitiims  ne    nons   paraissent  pas 
toujours  certaines  (V.  Ferguson,  pp.  ().S-Gr>). 

Ί.  Cf.  le  titre  ό  ίτΛ  τους  νόμους  ou  ό  έττί  τα  ψηφίσματα  (sans    le    mot  γραμματεύς) 
pour  désigner  le  secoufl    secn'-lairc   mentionné   par   Aristnle  (\'.    cti.    W).   l'cut-ètrc 
l'expression  ό  ζερί  τό  |ίτ,μα  doit-elle  son   oripinc  à  la  place  occupée  par  le   secrétaire 
aux  séances,  près  de  la  tribune. 
5.  C.  I.  G.,  33Gb, 


c)6  LE  skcuiîtauiat   ^PHÈ«  aiusioîe 

αάτευε    l'oofov  Καλλίστου  Μαρα  [(iojv'.oç]  ^ .  D'ailleurs  les  deux  lilics 
ne  se  li(ni\eiil  jamais  ensemble  svii'  les  listes  ίΓαιτ'.τοι.-. 

Ces  Aaiiaiitcs  nous  suip/eiidront  daiilaiil  moins  que  nous 
avons  admis,  pour  une  époque  précédente,  une  synonymie 
aualogue  entre  les  deux  expj'essions  vpa[jL[jiaT3'j;  κατά  -ρυτανείαν 
et  YpaijLijLaTsùç  της  βουλής.  Peut  être  même  peut  du  eonsidérer 
iusa^e  de  celte  époque  plus  lécente  comme  une  uou^eile  pré- 
somption en  faveu)•  de  lopinion  que  nous  avons  défendue  et 
qui  identifie  les  deux  titres  employés  au  iv"  siècle.  Notons 
d'ailleurs  qu'à  quelque  époque  que  ce  soit,  le  titre  γραυ-αατεΰ* 
κατά  -ρυτανείαν  reste  le  plus  usité  et  sans  doute  le  seul  véiita- 
blement  oiFiciel  ■', 

I.  Penndorf,  p.  i8i.  Fergusoti,  p.  (),"). 

3.  Ferguson,  p.  65.  Il  est  imitik-  par  consé(|iient  de  démontrer  avec  Pciindorl 
(p.  i8i)  que  le  ττίρί  το  Jifiixa  est  annuel  (en  cornparant  1.  G.,  III,  loSa  et  lo'Ati). 

3.  M.  Fergiison  dit  du  titre  ό  τερί  το  ^ήμα  que  c'était  proljablemenl  le  titre 
«  populaire  »  du  secrétaire  à  celte  époque  (p.  65). 


CHAPITHE    VI 

l"î~\    -OJÇ    vO'XO'jç    (second    SECIIKTAIKE    nAlUSTOTE) 


/.  RcnM'iijncmfnh  fniirnh  par  Ir  Îe.rle  d'AristoU'  :  i.  Aido  du  premier  secrétaire  — 
2.  Sens  des  mots  zrJ.  του;  νόμου;  —  'λ.  Tiré  an  sort  par  le  peuple  —  Ί.  .Sans 
doute  non  sénateur  —  5.  Son  titre.  —  (i.  Conclusion  :  l'z-':  τους  νόμου;  élail  le 
subordonné  du  γρϊμματεΰ;  κατά  τρυτανείαν  ιΊ  l'aidait  dans  luntcs  ses  fondions. 

II.  Opinion  de  Fenjuson  et  Penndorf  :  secrétaire  égal  au  premier  et  s'occupant  seul 
des  lois  (et  des  lois  seulement)  :  i.  Distinction  entre  les  lois  et  les  décrets.  — 
■!.  L'opinioii  de  M.  Ferjïuson  obligerait  à  faire  de  ce  secrétaire  un  mairistral 
extraordinaire.  —  3.  Ce  magistrat  extraordinaire  était  le  secrétaire  des  nomo- 
tiiètcs  et  non  Ι'ίτΛ  τους  νόμους.  —  4.  Avait-il  donc  la  garde  des  lois  ?  Non,  c'était 
le  γραμματεύς  κατά  -ΰρυτανείαν.  —  5.  Sens  vague  du  mot  νόμοι,  souvent  employé 
pour  ψτ,φίσματα.  —  (i.  Rapports  entre  les  lois  et  les  décrets. —  7.  Textes  prouvant 
que  le  γρϊμματίύς  ν-ατά  ττρυτανείαν  s'occupait  naèmedes  lois.  —  8.  Explication 
de  Déni.,  \\1\  ,  Ί-ι,  par  Penndorf. 

///.  Autre  ιηιίηίοη  :  l'i-l  τους  νόμου;  est  ιΊαιΙίιμκ'  an  γραμματεύς  τής  [ίουλής.  Raisons 
contre  celte  opinion  :  1.  h•  texte  d'Arislote  —  2.  les  inscriptions  :  Inscription 
Wilhelni.  —  3.  1.  C,  11.  11Ί  iC). 

I\  .  Autres  idenlijii-nlions  ins(inleMal)l('s.  Sans  doute  c'était  un  magistral,  cl  il  était 
aniuiel. 

Conclusion. 


T.  Vrislole  cite,  aprôs  le  Ypay.|JiaT£'jç  κατά  -ρυτ'/νζίν.ν,  nii  aulrc 
γρϊ[Α|^.ατεύς,  moins  iniporlanl  sans  doulc  cl  donl  il  j)arlo  jK'au- 
coup  plus  biirvcinciil  :  IJ\  Ί:  κ'/,γ,ρούτ',  οχ  καΐ  ε-Ι  tojç  vO|jlojç 
ετίοον,   ος  -αρακάΟ/,τ?.'.  τ/,  [ϋουλ/,,  καΐ  αντ'.γρά'ίετα•.  καΐ  ούτο;  -άντα.;. 

Le  mamisciil  porte  ε-Ι  τούτο-,ς  Ί\ό\•χο^  ϊ-ιζοκ  v\\\\v^s'h)\\ 
iiicoMiprrhçiisihlc  coi'ii^rc  par  le  prcinici'  odilciir  en  trX  -zo-j; 
vo|j.oj,"  ί'τζνον  dapivs  l*(illii\  \  III.  ()(Si. 

1.  L  ini|)r('ssion  laissée  par  le  le\le  (IXiislole,  e"esl  (pie  ce 
seert'laiic  es!  moins  imporlanl  (pie  le  premier  el  Jonc  à  son 
c^ard  le  rôle  1Γ1111  MiixtidoniK'  on  ion!  an  moins  diin  coadjn- 
icnr.    Il    copie   ////  dii.s.si   (/.-/'.  ούτος),  comme    le   "zy.'j.'j.y.-z'j;  y.'/~'j. 

I.  Kxi  έτερος  ετ.':  τους  νόμους  ϋζό  ττ,ς  ,ΊουΛής  /ε'.ροτονοϋμενος. 
iiniLi, ν.\τ.  —    Les  .Secrëtaires  athéniens.  7 
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τιρυτανείαν,  tontes  les  lois  (πάντας  τους  νόαους).  Les  mois  και.  ούτο; 
nous  indiquenl  que  le  premier  secrétaire  les  copiait  également. 

2.  Leurs  fonctions  se  confondent  donc  sur  ce  point.  Mais  ne 
se  confondaient-elles  que  sur  ce  point,  c'est-à-dire  le  second 
secrétaire  ne  copiait-il  que  les  lois  et  ne  s'occupait-il  pas  aussi 
des  antres  documents?  Il  semble  bien  que  ττάντα;  ne  soit  au 
masculin  que  pai•  attraction  (à  cause  des  mots  z~\  τους  νόαους 
qui  précèdent)  et  qu'il  faille  l'expliquer  comme  un  neutre  :  -άντα'. 
L'expression  «  άντ'-γρά'ίετα',  καΐ  ούτος  -άντας  »  ne  serait  ainsi  qu'un 
synonyme  de  l'expression  «  καΐ  τάλλα. -άντα  (les  décrets  et  tous 
les  autres  documents)  άντ'.γράζρετα',  »  employée  à  propos  du  pre- 
mier secrétaire. 

3.  Ce  sccrétaiie,  comme  le  précédent,  était  tiré  au  sort  pai-  le 
peuple.  Pollux  a  commis  ici  une  double  erieur  en  le  pré- 
tendant élu  2,  el  élu  pai"  le  sénat.  Comme  le  piécédenl  aussi, 
il  assiste  aux  séances  du  Conseil.  Il  y  a  une  parfaite  similitude 
dans  leurs  fonctions,  et  les  mots  qui  les  ex])riment  se  corres- 
pondent dans  les  deux  cas  ou  même  sont  répétés  textuellement. 

4.  Les  mots  -αρχκάΟτ,τα',  τ/,  ^ουλγ,  soulèvent  une  question,  qui. 
d'ailleurs,  se  ])ose  également  pour  le  γραα^χατευς  κατά  -ρυτανείαν: 
le  secrétaire  était  il  sénateur  Ρ  Nous  veirons  tout  à  l'Iieure  si 
les  inscriptions  j)euvent  n(jus  donner  une  réponse.  Λ  examiner 
seulenient  le  texte  d'Vrislote,  le  fait  niénic  d'insisler  sni•  cette 
parliculai'ilé  f[ue  les  seciélaires  assislaieni  aux  séances  sem- 
bleiail  indiquer  qu'ils  n'étaient  point  sénateurs  et  ne  jouis- 
saient de  celte  ])réroja:ative  (pi'en  vertu  de  leurs  lonctions  spé- 
ciales. Nous  ne  comprenons  point  comment  M.  \λ  ilamowitz- 
Moellendoi'ft' au  conliaire  coiulnt  de  ce  texte  (pie  les  seciélaires 

I.  Au  CDiitniirp  M.  l'eniidorf  (p.  iCi'i)  :  «  in  prfmiptii  (|iii(lcm  est  iniilarp  πίντα; 
in  -rivTs  lit  srnsiis  sil  :  ronlrascrilipro  rtiam  liiinc  (poriiidc  ac  τον  γραμματέα  τον 
χατά  τρυτανείαν)  omnia  scilicpl  documenta  publica.  Sed  iniitalio  Iiîtc,  qiiamvis 
lonissima,  minime  probabilis  est.  »  Il  n'y  a  pas  lien,  en  effet,  de  corrifrer  le  texte 
d'Arislote.  11  no  s'airit  que  d'une  interprétation  du  mot  τίντας. 

î.  Il  est  possible  ((iic  le  /ειροτοτΓ,θεί;  de  Pollux  soit  dû  au  voisinage  du  /ο'.ροτονεϊ 
qui  commence  la   plirasc  siii\a!itc  (traitant  du  sccrëtairc-lecteiir)  dans  Aristote. 
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étaient  sénateuis.  et    ι•αη•το  celte  opinion   parmi    les   résultats 
définitivement  acquis'. 

5.  Quant  aux  mots  ε-Ι  tojç  vo;j.oj;,  ils  nous  paraissent  désigner 
le  titre  officiel  (ou.  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  un  des 
titres  officiels)  du  second  secrétaire.  Lordie  même  dans  lequel 
ils  sont  placés  (κλγ,ροϋσ'.  οε  καΙ  εττΐ  toj;  νόαους  ετεοον)  suffirait  à  le 
faire  soupçonner.  Pollu\  a  repris  cette  cxjnession  et,  chez  lui 
aussi,  elle  semble  inditpier  un  litre  officiel  (καΐ  ετεοος  ε-Ι  τους 
νόαους  ΰ-ο  τή;  [jojAt^;  /ε'.οοτονού^Αενο;).  D'ailleurs  ces  mots  dans 
Aristole  sont  })arallèl('s  à  ceux  du  paragraphes:  «τον  κατά  πρυ- 
τανείαν  καλού αενον  »  api)liqués  au  premiei'  secrétaire.  Aussi  inter- 
piètc-t  on  généialement  l'expression  «  εττΐ  τους  νόαους  »  dans  le 
sens  que  nous  venons  d'indiquer.  M.  Haussoullier  tiaduit  :  0  Le 
sort  désigne  encore  ini  second  greffier,  celui  des  lois...»  et 
M.  Keinacli  :  «  Un  autie  greffier,  dit  greffiei•  des  lois-  ». 

6.  Il  semble  donc  ressortir  du  texte  d'Aristolc  que  Vz-\  τους 
νό|Λους  était  un  subordonné  (mais  un  suboi'doniié  important) 
du  *Όαυ.•αατεϋ;  κατά  -ουτανείαν.  (luil  assistait  celui  ci  dans  toutes 

Mit  •  l  1 

ses  foiu'lions  et  par  consécpienl  de\ait  s'occuper   à   la  l'ois  des 
lois  et  des  décrets. 


11.  Tel  nestpas  lavisfleM.  Fei'guson  dans  le  court  i)aragraphe 
d'une  douzaine  de  lignes  qu'il  consacre  à  ce  fonctionnaire•'. 
D'après  lui  le  γρα^Λυ-ατεΊις  επΙ  τους  νόαους  était  le  secrétaire  des 
lois  comme  le  γραααατεΰς  κατά  κρυτανείαν  était  celui  des  décrets, 
lueurs  fonctions  aniaicnl  élé  |)arallèles.  mais  absolument  dis- 
lincles  :  l'un  s"occu|)anl  nniipiemenl  des  lois,  lanlre  nniipic- 
ment  des  décrets.  Dans  cette  hypothèse  il  semble  bizarie 
qu'Aristole  ail  mentionné  le  scciétairc  des  lois  aussi  rapide- 
ment et  seulement  en  second  lien  :  car.  les   lois  étant  pour  les 

I.  Arisl.  und  ΛΙΙι.,  I,  p.  auS.  —  Mais  Peinulorl',  p.    iih.  voil  dans  ces   mfils  irAris- 
lolc  la  priMive  (\\ι"ύ  n'ôtait  pHs  sénaloiir. 
■j.  Cf.  Ferjîiisoii.  p.  (>li. 
3.  1'.  0(i.  Même  (ipiiiion  dans  l'cniulurf,   Ik•  Srrihis.  [ψ    \\•2  ssfj. 
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Uhéiiieiis  livs  supéricmes  aux  simples  décicls,  ccùl  été  un 
ma^islial,  sinon  jilus  actif,  tout  au  moins  considéré  comme 
jiins  important  etjouant  un  rôle  plus  honorifique  que  le  pre- 
mier. Si  les  inscriptions,  contiinie  M.  Ferguson,  ne  nous 
floniient  aucun  renseignement  à  son  égard,  c'est  que  les  lois 
n'étaient  pas  gravées  sur  marbi'e  comme  les  décrets,  mais  res- 
taient seulement  conservées  dans  les  archives. 

1.  Il  est  bien  certain  qu'il  \  avait  une  distinction  entre  les 
lois  et  les  décrets'.  C'était  un  a\iome  familier  aux  Athéniens 
cpiaucun  décret  ne  pouvait  être  valable  s'il  était  en  opposition 
a\ec  une  loi  exislanle.  cl  on  l'exprimait  par  celle  formule,  qui 
revient  fréquemment  chez  les  oiateurs  :  «  ψήΐρ'.σι^α  [xr^oh,  <xy,~t 
|jO'jA^ç  υ.ητε  ori;j.oj  vO|jlo'j  κυρ',ώτερον  ΐ'.να•. -».  Fréquemment  aussi 
les  inscriptions  dislinguent  les  lois  et  les  décrets•*.  Il  est  inutile 
de  décrire  ici  la  manière  dont  les  lois  étaient  élaborées  et  tout  le 
mécanisme  (encoie  un  peu  obscur  pour  nous)  de  la  νο|ϋΐοθεσία 
et  de  la  ο!,όρίΙ(οσ•',ς;  on  sait  qu'il  diffère  profondément  du  vote 
(l'un  décret  dans  l'Assemblée.  11  nous  suiïira  de  rappeler  que 
le  collège  des  nomothètes  (composé  au  maximum  de  i.ooi 
membres  choisis  par  les  héliasles)  ne  siégeait  pas  en  perma- 
nence ;  on  ne  convoquait  des  nomolliètes  que  lorsque  le 
besoin  s'en  faisait  sentir  ^ 


I.  I>cs  lois  athéniennes  semblent  avoir  été  surtout  des  lois  ((constitutionnelles  » 
et  des  lois  nnaiicières  (Aiicniic  dépense  n(.•  pouvait  se  faire  sans  une  loi  préalable). 

t.  Déni.,  \\1\,  87. 

3.  Par  ex.  I.  fî..  Il,  ^iSi,  II.  Ίϋ-7  :  αχολούθω;  τοΓ;  τζ  νόμοι;  -/.αϊ  τοΓ;  ττ,ς  '^ryj'KÎ,;  χαΐ 
τοΰ  vf,;j.O'j  ψγ,φίτματ'.ν. 

Ί.  Cha<pip  année,  d'ailleurs,  à  la  1"  séance  de  l'Assemblée  (11  Hécaloinbéon),  on 
votait  sur  la  question  d'opportunité  ou  de  non-opi)orlunité  d'une  revision  des  lois 
(έ-'./ΐ'.ροτονία  v(Î;jl(ov)  (V.  Husolt,  Gr.  SlautsaU.,  p.  jG'j).  —  Il  semble  que  l'on  ail 
é\ité  tie  multiplier  les  assemblées  de  nomothètes,  sans  doute  à  cause  des  frais  occa- 
sionnés (les  nomothètes  recevant  un  salaire  comme  les  dikastes).  Quand  l'Assemblée 
lii'u-idait  une  dépense  nouvelle,  au  lieu  de  faire  voter  aussit<jl  ime  loi  l'autorisant, 
on  prenait  l'arfrenl  nécessaire  sur  un  chapitre  (iueIcon<[ue  du  budf;et,  cl  on  ren- 
voyait l'afTaire  à  la  prochaine  assemblée  de  nomothètes  (εν  -om-zo•.;  νομο6έτι;;)  : 
les  nomothètes  faisaient  alors  rembourser  la  somme  prêtée  en  augmentant  le 
budget  de  la  caisse  créancière  (v.  I.  G.,  λ'ΙΙ,  p.  733,  n°  Ί:;5Ί,  II.  38ss(j.,  décret  athé- 
nien trouvé  à  Oropos).  On  accumulait  donc  un  certain  nombre  de  ((ucslions  avant 
de  les  j)orter  devant  le  collège  des  nomothètes.  —  Cf.  deux  importants  articles  de 
M.  Ffuicart  dans  le  Journal  dfs  Saranlis  (avril-mai  nju;  :  Lue  loi  athénienne  au 
IV'  siècle). 
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2.  Si  Γοη  admet  l'opinion  de  M.  Fergnsoii.  il  faul  donc 
supposer  que  Γε-•.  τοΰ;  vO|jloj;  était  un  magistral  intermittent, 
créé  après  la  décision  prise  par  l'Assemblée.  Ceci  ne  s'accorde 
que  difficilement  avec  le  texte  d'Aristote.  qui  semble  bien 
désigner  un  secrétaire  babituel.  existant  cliaqne  année  et  Aiai- 
semblablement  exerçant  ses  fonctions  ]iendant  l'année  entière 
comme  le  γραι^αατεϋς  κατά  -ουτανείαν  et  le  secrétaire-lecteur. 
D'ailleurs  Aristote  ne  parle  dans  cette  partie  de  son  ouvrage 
que  des  magistratures  ordinaires. 

3.  i.cs  nomothètes.  (|ui  avaient  leur  épistate  et  leurs  proèdres, 
comme  l'assemblée  elle-même,  devaient  avoir  aussi  leur  secré- 
taire. S'il  est  vrai  que  la  décision  des  nomothètes  avait  force 
de  loi,  sans  que  le  Sénat  ni  l'Assemblée  eussent  à  la  ratifiera 
et  si  d'autre  part,  comme  le  croit  d'ailleurs  à  tort  M.Ferguson. 
les  lois  n'étaient  pas  gravées,  on  ne  voit  pas  en  (pioi  eussent 
consisté  les  fonctions  spéciales  du  γρα[Λ|Λατεϋ;  ε-Ι  τους  νόαους. 
fonctionnaire  da  sénat  et  da  peuple  (et  non  des  nomotlièles -).  et 
qui,  nous  dit  Aristote,  assistait  à    tontes  les  séances  du  Sénat. 

4.  Répondra-ton  qu'il  avait  la  garde  des  lois  comme  le  γοαα- 
αατευ;  κατά -ρυτανείαν  avait  celle  des  décrets,  ou  même  qu'il 
recopiait  les  textes  de  lois  (quand  une  «  nomolhesia  »  ou  une 
«  diortbosis  »  avaient  eu  lieu)  comme  le  γραα^χατεύς  κατά 
-ρυταΝείαν  recopiait  les  décrets•*  Mais  le  premier  secrétaire  ne 
suflU-il  pas  à  cette  fonction,  —  n'est-il  pas  naturel  qu'il  con- 
serve à  la  l'ois  les  textes  de  lois  et  les  décrets.  —  et  qu'est  il 
besoin  de  nommer  tous  les  ans  un  fonctionnaire  spécial  pour 
recopier  des  textes  de  lois  j^eu  nombreux,  peu  étendus  et  qui 
n'étaient  pas  rédigés  cbaijue  année?  C'eut  été  une  véritable 
sinécure.  D'aillcui's  cette  expliialicui  cadre  mal  av(ïc  ce  qu'Aris- 
tole  nous  dit  du  γρα!Αυ.ατε•1»ς  κατά  -ρυτανείαν  qui  d  ταλλα  -άντα  άντ'.- 
γράίρετα•.  »  et  «  τών  Ypaiji.[j.aT(ir.   εστ•.   v.-JO'.oz.  η   II   est  probable  (pie 

Ι.  V.  Caillemcr,  Ifict.  ΛηΙ.,  s.  ν.  nomoi. 

a.  Il  est  évident  qu'on  no  pcnt  dans  ce  passage  identifier  le  γριμματεϋς  irî  του; 
νόμους  avec  le  sccrolaire  des  nomothètes,  et  personne,  que  noi)s  sachions,  n'y  a 
songé. 
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les  senvlaiivs  du  st'nal.  —  même  en  udmellaiil  (μιο  les  lois 
fussent  gravées, —  avaient  infiniment  moins  de  liaNail  avec 
les  lois  qu'avec  les  décrets  et  que  le  secrétaire  des  nomolhètes 
devait  les  décliarger  en  grande  partie  de  ce  souci. 

5.  On  tiouvcra  peut-être  dans  ce  cas  que  le  tilre  ε-Ι  τους 
νόαους  est  assez  mal  choisi.  Mais  nous  croyons  qu'il  ne  faut  pas 
donner  au  mot  vo|jio•.  un  sens  trop  précis  ;  il  a  sans  doute  une 
signilication  assez  générale  et  ])eut  sappliquei•  aussi  bien  aux 
lois  qu'aux  décrets  et  même  qu'aux  autres  documents  officiels '. 
Nous  verrons  plus  loin  que  le  second  secrétaiie  portait  égale- 
ment le  titre  de  ε-Ι  τα  ψηίρίτίΛατα.  Il  n'est  pas  rare  de  trouver  le 
mot  νόαο;  employé  de  cette  manièie  vague  et  générale,  comme 
svnonvme  de  'W'i'.o-'jia.  C'est  ainsi  que  les  vouo••  s-  àvooi, 
malgré  leur  nom,  étaient  en  réalité  des  décrets  de  l'Assemblée-. 
Un  passage  d"  Vndocide  (Myst.  96)  est  assez  curieux  à  cet  égaid. 
L'orateur  fait  lire  une  loi  de  Solon  devant  le  tribunal  :  Καί  ij.o•. 
ανάγνωθΐ.  τον  νόαον  τον  εκ  τ^.;  στ•/;λης.  Le  manuscrit  donne  ensuite  le 
texte  de  cette  «  loi  ».  Elle  commence  par  un  intitulé  de  décret, 
puis  à  la  ligne  suivante  du  document,  on  lit  l'expression  τοΰοε 
τοΰ  ψτ,'^Ίσαατος.  Les  deux  mots  sont  employés  ici  l'un  pour 
l'autre.  A  vrai  dire,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  conviennent,  le  docu- 
ment cité  par  l'orateur  étant  en  réalité  une  συγγρα;ρ/,  c'est-à- 
une  adaptation  et  une  codification  d'anciennes  lois  ^,  Du  moins 
ce  passage  montre  avec  quelle  liberté  on  employait  le  mot 
νόΐΑος. 

6.  Les  lois,  d'ailleurs,  ne  se  distinguaient  point  des  décrets, 
comme  le  croit  M.  Ferguson.  par  leur  mode  de  publication. 
Des  témoignages  indéniables  nous  mordrent  qu'elles  étaieid 
gravées  comme  les  décrets  et  comme  eux    exposées  dans   un 


I.  «  (l'^s)  istoiiie  allgomeiiie  Unisclireibnngdes  Wirkungkreises  dièses  Beanilen», 
dit  Dreriii),  ([iii  d"ailloiirs  ne  considèrf  i)as  les  mots  έΐϊί  τοϋί  νόαους  comme  Ιο  titre 
de  ce  sccrf'-taire  (/^/i(7.  Jiist.  Heitrugi•  [fiir]  Curt  W'aclisiitutli,  1897,  p.  ιΊ'ι). 

a.  Dfs  mesures  comme  Ι'άοεία  el  rosiracisme  renireraieiil  dans  celle  catégorie 
(Caillemer,  Dirl.  Ant..  s.  v.  nomoi). 

3,  D'ailleurs  on  y  lit  après  la  mention  du  président  :  τίοε  Λτ,[ΐό.ί2ντος  ^υνεγρϊψΕν. 
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endroit  acccssujU;  uu  public.  Nous  jjôssédoiis  imicoic  li•  levle 
gravé  sur  marbro  des  lois  de.  Dracon  sur  le  meuilre  ^  Dans  un 
discouis  allril)U(''  à  DéinosllitMic.  le  plaignant  raconte  qu'il  est 
allé  les  consulter  sur  la  stèle'-.  Plusieurs  passages  dAndocide 
confirment  celte  opinion  ;  l'orateur  nous  indique  même  len- 
droil  où  l'on  exposait  habituellement  les  textes  des  lois  ='  :  c'était 
un  mur  faisan!  face  an  porli(|ue  Roval.  ou  au  Bouleutérion 
(qui  se  tiouvait  à  côté),  sur  l'agora  du  Céramiijue  *  *'  '•>.  Enfin, 
on  a  retrouvé  en  1900,  à  Munychie,  une  stèle  contenanl  une 
loi  du  IV*  siècle,  réglant  des  travaux  à  exécuter  dans  les  ports 
militaires  d'Athènes.  C'est  la  seule  loi  athénienne  complète 
que  nous  aient  conservée  les  monuments^  (la  stèle  1.  G.,  I,  61, 
n'étant  qu'une  copie  des  anciennes  lois  de  Dracon). 

7.  Les  documents  sont  encore  là  pour  nous  montrer  que  le 
secrétaire  du  sénat  (γρα|ϋΐαατεΰ;  τ^ς  ρουλής  ou  γραααατευς  κατά 
τρυτανείαν)  s'occupait  de  la  conservation  et  de  la  pid)licalion  des 
lois  aussi  bien  (jue  des  décrets.  Dans  une  loi  citée  pai•  Déinos- 
tbène,  le  ',^o'x<^.'X'J.τvJZ  rr.ç  |υουλγ,ς  est  chargé  très  explicilemenl  de 

1.  I.  Γι.,  1,  Γ)ΐ  (Cf.  Siipj)!.,  p.  iS).  C'csl  .Tiissi  \iii  do  ces  docii inouïs  appcli's  -'jv-'oa-iot;. 
Cf.  1.  S  :  τάοε  οι  ϊυγγραφή;  ξυνέγοαψαν. 

2.  \LVII,  7'. 

3.  Anfloc,  Myst.,  82  :  <(  ΐψτ,φίσατΟε,  οο/.'.αίσαντε;  •::άντα;  τού;  νόμους,  είτ"  άναγοάψϊ•. 
εν  ττ,  στοά  τούτους  των  νόμων  ο",  àv  οοκ'.μισθώ?;  )>  (révision  des  lois,  ;ij)r«'-s  los  Ί' rente, 
sous  Euclide).  —  Ihid..  <S'i  (décrot  de  ïisaméiios,  ordonnant  celle  revision  dos  lois)  : 
«  τους  οέ  κυρουμένους  των  νόμιον  άναγράφε'.ν  εις  τόν  τοϊ/ον,  'ίνα  •περ  πρότερον  ανεγρλ- 
φτ,σαν,  σκοττεϊν  τω  ^ίουλομένω.  »  —  Ihid.,  φ  :  «  ό  οέ  νόμος  τί  κελεύει  ος  έν  ττ,  στήλί, 
εμ'προίΟέν  έστ•.  τοϋ  βουλευτηρίου  ;  )ΐ  (C'est  la  συγγραφή  de  Démopliantos  dont  nons 
avons  parlé).  —  Cf.  I.  G..  I,  61,  1.  A  sq.  :  «  τάν  Δράκοντος  νόμον  τομ  περί  τοϋ  φόνου 
άναγραφσίντων  οι  αναγραφής  των  νόμων...  έττήλτ,  λ'.Οίνγ,  και  καταθεντιον  τρο^θεν  τής 
στοάς  τής  [ϊασιλείας.  » 

Ί.  D'après  le  plan  des  aj^orns  dans  Judeich  (Top.  von  Atlien.,  dans  le  mannel 
d'Iwan  Millier  |lll,  2]),  le  portiipie  Hoyal  bordait  l'Agora  du  Céraminne  à  l'ouest  et 
le  Bouleutérion  au  sud  ouest.  —  Les  décrets  étaient  plutôt  exposés  sur  l'Acropole. 

Γ).  V.  Larfeld,  flandhiirh  d.  ijrii-rh.  E[)i(jrafihÎk,  11,  p.  696,  sur  la  dilliculté  de  dis- 
tinguer les  lois  des  décrets  d'après  leur  forme  extérieure  :  «  durch  den  Unastand 
dass  dieselben  (les  lois)  in  formaler  flinsicht  sicli  von  den  Psephismen  in  der  Regel 
niclil  untersclieiden...  »  etc.. 

ϋ.  Elle  a  été  étudiée  par  M.  Foucart  dans  les  deux  articles  du  Journal  des  Savants 
ijuc  nous  avons  cités  (avril-mai  1902).  Elle  avait  été  publiée  pour  la  première  fois 
par  M.  Dra^ralsis  ['Κφ.  Άρ/.,  i()o«.  p.  qi].  M.  Foueart  l'attribue  à  l'année  3.^7  av. 
J.-C.  L'intitulé  1res  réduit  (|Ατ,μτ,τρ'.ος  Κύκτ/,μονος  '.Λ|φ'.δ[να|Γος  εΐζεν  ■  αγαθή  τύ/τ,... 
etc.)  s'explicpie  par  le  fait  cpie  l'inscription  n'est  (ρΓιιηο  «  copie  secondaire  »  exposée 
dans  la  carrière  de  Munychie  conime  les  lois  ou  les  règlements  dans  nos  usines 
modernes, 
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copier  toutes  les  lois  qui  pourront  être  votées  à  l'avenir  et  de 
les  ajoutci•  aux  lois  déjà  existantes  ^  Il  était  d'ailleurs  aidé  dans 
la  publication  des  lois  par  des  fonctionnaires  spéciaux  comme 
les  αναγραίίής  των  voucov"-.  \ous  avons  rencontré ^  dans  Ando- 
cide  l'expression  assez  vague  :  d  τους  οέ  κυρου|α.ένους  των  νόαων 
άνανοά'ίί'.ν...  *  »  qui  elle  aussi  semble  indiquer  (|ue  l'impor- 
tante fonction  de  graver  et  de  publier  les  lois  était  con- 
fiée à  plusieurs  magistrats  :  en  tous  cas  le  secrétaire  du 
Sénat  était  à  la  tète  [de  cette  commission.  La  même  organi- 
sation se  retrouve  dans  le  décret  ordonnant  de  publier  l'inven- 
taire de  la  Ghalkothèque^.  Nous  ])ouvons  donc  tenir  pour 
certain  que  le  secrétaire  du  Sénat  jouait  en  cette  occasion  le 
rôle  principal.  On  comprend  facilement  que  Γε-Ι  του;  vouojç 
ne  soit  pas  habituellement  mentionné  sur  les  inscriptions, 
puisqu'il  ne  faisait  en  somme  que  seconder  le  secrétaire  du 
sénat  :  c'est  celui-ci,  le  «  secrétaire  en  chef»,  dont  le  nom  se 
répète  dans  les  intitulés  et  qui  est  chargé  officiellement  de 
pourvoir  à  la  publication  des  documents  émanés  du  Sénat  et 
de  l'Assemblée.  De  même  nous  verrons  plus  loin  que  le  secré- 
taire-lecteur ne  figurerait  pas  sur  les  textes  épigraphiques.  si 
des  prytanes  reconnaissants  ne  l'avaient  parfois  associé  aux 
honneurs  que  le  peuple  leur  décernait.  Sans  doute  faut-il 
comprendre  ΓεττΙ  του;  νόαους  parmi  les  κ  άλλου;  γρα^α|αατέα;  του; 
ε-Ι  τοί;  oY,ij.07Î0',;  γρά!Λ|Λασ'- »  qui  sont  chargés,  sous  la  direction 
du  γοαΐλ;χατεΰ;  κατά  πρυτανείαν  de  copier  l'inventaire  de  la  Ghal- 
kothèque^  :  là  encore  le  secrétaire  du  sénat  apparaît  comme  le 


I.  XXIV,  li2.  «  "Ε-ιγρίψαι  os  |τοΰ;  νόμου;  τους  το  λο'.ΓΟν  τιθέμενους]  τοϊς  μέν  νϋν 
κε'.μένοίς  τον  γραμματει  τ•?,ς  ^ίουλής  τριάκοντα  ήμερων,  το  οε  λοιτόν,  δς  αν  τυ-,'/άντ, 
γραμματεύων  τροαγρα.φετω  τζοχ/ οΐ/ίτ.  τόν  νόμον  κΰριον  είναι  άτΛ  ττ,ς  ημέρας  ής 
ετέθη.  )) 

■J.  Ι.  G.,  1,  Γ)ΐ  (Flevision  des  lois  ύν  Dracon).  D'après  la  resliltition  do  Schaefcr. 
Même  si  l'on  adopte  celle  do  lvoeliler(v.  cli.  II,  "p.  17,  n.  2),  notre  conclusion  sub- 
siste :  le  secrétaire  du  sénat  traiismottrail  aux  αναγραφής  le  texte  des  lois  :  c'est  donc 
lui  qui  en  avait  la  garde,  comtn••  il  avait  celle  des  décrois. 

3.  V.  p.  io3,  n.  3. 

^1.  And.  1,  8'i. 

Γ..  1.  G..  11,  61. 

Γ).  Cf.  Drerup  (/^/ii7.  Hi.tt.  Hcitr.,  p.  1/1Ί).  De  même  Tliumser  (.S/na/sai/..  p.  $03). 
L'auteur  se  trompe  d'ailleurs  plus  loin  en  distingruanl  Γε-ί  τα  ψηφίσματα  de  Γεπί 
τους  νόμους).  Contra  :  Caillonier  (l)irt.  Aiit.,  s.  v.  grainniateis). 
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chcl' des  scciélaires,  s'occupaiit  de  tous  les  documents,  ayant 
les  autres  γρα^χι^ατείς  sous  ses  ordres  et  dirigeant  tous  leurs 
liuvaux. 

8.  (-elle  conclusion  nous  semble  ressortir  clairement  des 
textes  littéraires  ou  épigraphiques  que  nous  avons  cités.  Cepen- 
dant M.  l'cnndorf  maintient  une  distinction  absolue  entre  le 
secivtaire  (hi  sénat,  qui  s'occupe  des  décrets,  et  le  secrétaire  des 
lois  et,  comme  M.  Ferguson,  il  admet  que  leurs  fonctions 
parallèles  les  mettent  sur  un  pied  d'égalité.  Aussi  est-il  obligé 
de  su|)poser  (jne  dans  la  loi  citée  par  Démosthène  (XXIV.  !^2) 
les  mots  γραααατεύ;  τής  Îjojay,;  sont  mis  poui'  γοαααατεύς  i-î. 
TO'jç  νόμους^. 


m.  Une  autre  explication  est  donnée  par  ceux  qui  regardent 
le  vpaauaTîj;  κατά -ρυτανείαν  et  le  γp7.α|J^.ατε'Jς  τής  ^ίουλής  comme 
deux  secrétaires  distincts:  ils  identilienl  tout  naturellement  le 
second  secrétaire  d'Arislote  avec  le  γραα^αατεϋς  της  |jO'jA/\;.  C'est 
d'ailleurs  l'opinion  la  plus  répandue"-.  Pour  nous,  qui  avons 
monlié  lidciilité  tk's  deux  premiers  litres,  nous  ne  saurions 
évidemment  adopter  cette  opinion. 

1.  D'abord  elle  cadre  mal  avec  le  texte  d'Aristole  :  il  faudrait 
admettre  en  effet  avec  Drerup•' f[ue  les  mots  έ-Ι  τους  vό|J.o■Jς  ne 
soni  pas  le  titre  olliciel  du  second  secrétaire.  Mais  il  serait  bien 
surprenant  qu'Aristote  ne  lui  eût  pas  donné  son  véritable 
nom.  ne  l'eût  pas  désigné  par  cette  appellation  si  fréquente 
dans  les  décrets  et  usitée  depuis  si  longtemps  de  «  γsα[JL'J^ατε•Jς 
τής  prj-j'/:i^ç  ». 

I.  l)o  mi'iiie  (Îill)(rl,  Jlmiilhiirh,  p.  imjS  et  note. 

u.  Mille,  De  Scribis,  p.  221.  —  VVilamowitz-MoellondorfT,  Hermès  XIV,  p.  i5o.  — 
Schaofor,  De  Scribis  (p.  38)  (avec  quelque  liési talion).  —  Busolt,  Gr.  Staata-und 
Hrchlxnll.,  p.  asf),  n.  j.  —  Drerup.  l'hil.  Ilist.  Hcilr.,  p.  l'n•  —  Kirclincr.  Mittli., 
i(jo/i,  pp.   ■jlib-Ct. 

(loiilra  :  llcnnami -Thurnser.  S!ttiats(tlt..p.  Γ)02. —  Caillemer(fii>/.  Aitt.). —  Penmlorf, 
|).   itJa. 

A.  <φ.  cit..  ρ    iVV 
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2.  Do  plus  rinscription  i)ubliée  par  M.  Wilholm  avec  ΓϊηΙ('- 
rcssanlc  lisle  de  magislrats,  dont  nous  avons  déjà  eu  l'occasion 
de  nous  servir,  tranche  encore  ici  la  question.  On  y  liuiuve 
en  effet  le  titre  «  έττΐ  τα  'l/TCii^aaTa  »  à  côté  du  νραμματεϋ;  κατά 
πουτανείαν,  du  "oa'j.'j.a-:£'JC  τώ  οτ/λιο,  de  ràvavoaciS'jc  et  de  Γάντ•.- 
γοαϊεύς'.  Il  n'est  guère  possible  d'hésitei•  sur  ridentité  des 
deux  termes  «  s-l  τα  ψ•/•,'ίίτ|Λατα  »  et  «  ε-Ι  τοΰ;  vOjjlo-jç». 

3.  Ce  même  titre  «  εττΐ  τα  ψη«ρΊσΐΑατα  »  se  retrouve  dans  un 
décret  du  sénat  (également  signalé  plus  haut)  faisant  suite  à  un 
décret  du  peuple  qui  conféiait  des  honneurs  aux  Boideutes-. 
ί'ετ:',  τα  •!//,'.5ίσ|α.ατα  y  est  mentionné  à  coté  du  γοαυ.!Αατεΰ;  κατά 
τουτανείαν.  Quelques  auteurs  refusaient  de  reconnaître  un 
secrétaire  dans  ce  personnage  énigmatique^.  Hille  en  parti- 
culier trouvait  (jue  l'ellipse  (γραα|7.ατεύς.  sous-entendu  devant 
επίτα  'Lr/iÎTijLaTa)  était  trop  forte  ])Our  pouvoii'  être  supposée 
dans  un  document  olïiciel.  Et  on  faisait  de  ce  magistrat  un 
simple  sénateur,  chargé  de  contrôler  le  travail  des  secrétaires*, 
l'assimilant  sur  ce  point  à  ΓεπΙ  το  Οεωρ'.κόν  qui  le  suit  immédia- 
tement dans  le  décret  en  question  ^.  La  place  qu'il  occupe  dans 
la  liste  de  M.  Wilhelm,  après  l'énumération  des  sénateurs,  au 
milieu   des  fonctionnaires  non  sénateuis  et   parmi  les   secré- 

1.  Cf.  kirchner,  Mitth.,  190Ί.  p.  2^^  ssq.  —  Répétons  que  l'inscription  n'a  pu 
êlrf  connue  d'aucun  des  auteurs  qui  ont  écrit  avant  M.  Ferguson.  —  Voir  p.  .3o, 
n.   2. 

2.  I.  G.,  II,  iiil.C  (.3^.3-2  av.  J.-C).  (V.  plus  haut,  ch.  III,  p.  29,  n.  2). 

.?.  Hille,  De  Scribis,  p.  221  ;  —  Hermann-Thumser,  Slaatsall.,  p.  5oa  ;  — Schœmann- 
-Lipsius,  Staatsalt.,  p.  Ίο3,  note.  —  Au  contraire  d'autres  l'identifiaient  avec  Γεττί  του; 
νόμους  de  Pollux  ou  d'Aristote  :  Caillemer,  Dirt.  Ant.  (avec  quelque  hésitation);  — 
Busolt,  Staats-und  nprhtsall.,  p.  22J,  note  ."1  (il  identifiait  d'ailleurs  l'un  et  l'autre 
avec  le  γο.  τ?,ς  βουλής)  ;  —  Wilamowitz  Moellendorfr,  très  hésitant  dans  l'article  de 
VHennes  (\IV,  p.  ιήο),  un  peu  plus  ailirmalif  dans  Ar.  iind  Atli.  (p.  227  et  note); 
—  Gilbert,  Ilandbiick  (p.  298  (note)  et  p.  3oi),  en  fait  un  magistrat  temporaire 
destiné  à  aider  le  secrétaire  du  sénat. 

ίι.  «  Controlorgane  der  zwei  Beamten  »,  expression  d'Herniann-Thumser  (/oc. 
cit.). 

5.  Ce  n'est  point  le  lieu  d'étudier  la  question  de  l'i-i  το  θειορικόν.  Disons  seule- 
ment que  depuis  la  découverte  du  traité  d'.Aristote,  qui  a  prouvé  péremptoirement 
([u'il  y  avait  plusieurs  fonctionnaires  appelés  «  ot  è-l  το  θεωριχον  »  [ΆΟ.  Πολ.,  Ί3,  7 
et  /17,  2],  on  a  proposé  de  voir  un  sénateur  dans  l'unique  personnage  appelé  [0]  έτ'.  το 
θεωρικόν  de  F.  G.,  II,  ii/i,C  (Cf.  .Sandys,  édition  de  ΓΆΘ.  Ιίολ'.τείί,  note  sur  le  cli.  Ί3, 
I,  --  et  Roberts  and  (iardner,  /l/i  liilr.  lo  t^r.  ep.,  II,  p^,  107).  —  Cf.  plus  bas.  appen- 
dice H. 
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laircsi,  nioiiUc  bien  qu  il  l'aul  reiioiicei"  à  celle  explicalioii. 
Quaiil  à  l'ellipse  qui  choquait  Hille.  poinl  u'esl  besoin  de  la 
supposer.  La  concordance  de  l'inscription  de  M.  Wilbelni.  de 
I.  G.,  II,  ii4,  C,  et  du  texte  d'x\iislote  semble  prouver  que  le 
lilvo  complet  du  second  secrétaire  était  ό  έ•7:1τοϋςνό|αουςοηό  επ'.  τα 
ψτ,'ίίτίΑατα,  sans  l'adjonction  du  terme  γραΐΑ^ατεύς.  Les  titres  de 
ce  genre,  composés  de  l'aiticle  (4  d'une  préposition  suivie  de 
son  complémenl.  n'étaient  pas  rares  à  Athènes  2. 


IV.  Celte  même  inscription  de  M.  Wilhelm  rend  inutile  la 
discussion  de  M.  Penndorf•' sur  l'impossibilité  d'identifier  Vl-l 
τους  vOjjlo-j;  soit  avec  Γάναγρα^εύς,  soit  avec  Γάντ'-γοαΰεύ;,  puisque 
ces  deux  magistrats  sont  mentionnés  à  côté  de  lui  dans  la 
liste  en  question  ^ 

Nous  ne  nous  attarderons  point  non  plus  à  chercher  si  le 
second  secrétaire d'Aristote  était  annuel  ou  non,  et  s'il  renirail 
dans  la  catégorie  des  secrétaires  salariés  ou  dans  celle  des 
secrétaires  non  salariés,  comme  le  γρα[α.[Λατεύς  κατά  -^υτανείαν. 
Tout  porte  à  croire,  —  et,  comme  nous  l'avons  vu,  le  texte 
tr\ristol('  suffit  à  le  l'aire  supposer.  —  que  ce  fonctionnaire 
tii'é  au  sort  par  le  i)euple  n'était  poinl  un  salaiié  et  restait  en 
sci'vice  tonte  l'année,  comme  le  Ypa|jLu.aT£jç  κατά  -ρυτανείαν  lui- 
même. 


Nous  conclurons  donc  (pie  le  second  secrétaire  d'Aristote 
portait  le  titre  olTicicI  «  όε7:Ιτοϋς  vojjioj;  d  ou  h  0  ε-Ι  τα  ψ'/•/.ρίσαατα  », 
—  (lu'il   secondait  le  νοαααατεϋ;  κατά -ουτανείαν  dans  tontes    ses 

1  1  ι      i    1  •  ι 

I.  Uans  cette  liste  le  γραιιμϊτεύ;  /.ατά  -ρυτανείαν  tient  le  premier  rang  (comme 
dans  I.  G.,  II,  ii.'i,  (]),  puis  vient  le  γραμματεύς  τω  ίτ,μοι,  Γάν^γριφεύς,  Ι'ετΛ  τα 
ψ-Γ,φίσματα  et  Γάντιγραφεύς.  (La  liste  so  termine  par  la  mention  du  ταμίας  τΓ,  [ίΙουλΓ,, 
du  ταμίας  των  είς  το  ανάθημα  et  du  κήρυξ). 

a.  Par  ex.  :  ο',  επί  το  θεωρ'.κ(ίν,  ό  ΐτΛ  ττ,  οιοική^ε;,  ό  -ερί  τό  |ΐ1τ,μα....  elr... 

3.  0/>  cit.,  ρ.  1 03. 

/ι.  Stojentin  {Jnhrbiicher  fiir  kUnts.  PhiL,  1880,  p.  joa)  \nit  dans  Γ:-",  τους  vojj.0'j^ 
(Je  Poliux  Ι'άναγραφεϋς  των  γραμμάτων. 
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fonctions,  aussi  bien  pour  la  publication  dos  décrets  que  pour 
celle  des  lois,  qui  ne  lui  était  point  réservée.  —  et  qu'il  est 
impossible  de  le  confondre  avec  aucun  des  secrétaires  que 
nous  connaissons.  En  admettant  même  que  le  γρααυ.ατευς 
-rf.ç  |5ίουλής  fùl  un  personnage  distinct  du  γοαυ.αατεϋς  κατά  -oj- 
τανίίαν.  on  ne  pourrait  ridentifier  avec  l  έ-Ι  τους  νόαου;  :  com- 
ment admettre  en  effet  qu'Aristote  ne  lui  donne  pas  son  litre 
liabitucL  alors  que  dans  tout  son  ouvrage  il  est  attentif  à 
désigner  les  magistrats  athéniens  par  leur  véritable  nom  i' 
Dautre  part,  si  l'expression  u  ό  ε-Ι  τους  νόαους  η  est  un  titre 
officiel  comme  l'expression  même  ((  ό  γρα;Λ;α.ατευς  τλ^;  [Ϊουλής», 
comment  ne  la  rencontre-ton  pas  dans  d'autres  inscriptions 
que  les  deux  listes  de  fonctionnaires  dont  nous  avons  parlé, 
alors  qu'on  trouve  l'autre  si  fréquemment  ?  Notre  hypothèse 
au  contraire  explique  très  bien  que  la  mention  de  ΓεπΙ  τους 
νόαους,  simple  collaborateur  et  subordonné  du  γοαααατεΰ;  κατά 
ττουτανείαν  (  =νοαυ.αατευ;  ττ,ς  [βουλής),  soit  à  peu  près  absente 
des  documents  épigraphiques.  C'est  pour  des  services  spéciaux 
rendus  aux  Bouleutes  qu'il  est  nommé  dans  la  liste  de  M.  V\  il- 
helm  et'dans  l'inscription  du  Corpus. 


CHAPITRE    VII 

LE    SECRÉTAIRE-LECTELK    (TltOlSIEME    SECRÉTAIUE    d'aRISTOIE) 

["'sa'i.[j.aT£'j;  τής  [jO'jay,ç  καΐ  του   or]|j.O'jj. 


1.  Étlde  du  texte  d"Aristote. 

II.  I.  Titre  du  secrëtnire-lcrteur.  A)  Ce  n'était  pas  γραμματεύς  ττ,ς  τό^εως  (Discussion 
de  Thuc,  VII,  lo  cl  [Plut.]  Vit.  \  Or.,  8Ί1,  F).  —  B)  Titre  γραμματεύς  τω  οί,μω 
dans  Ι.  G.,  H,  ιιΊ  (Λ)  comparé  à  Inscripl.  VVillicIm.  —  C)  Variante  γραμματεύς 
ττ,  |ΐουλτ,  και  τώ  οτ',μιο.  —  D)  Titre  ofQciel  :  γραμματεύς  ττ,ς  βουλής  και  τοϋ  οτ,μου 
(=  γραμματεύς  ,^ουλής  και  οήμου).  —  Ε)  Pourquoi  pas  de  titre  dans  Aristote. 
(D'abord  nommé  simplement  γραμματεύς.  Quelques  textes). 

2.  Orufme  cl  ét'ohilion  de  son  titre. 

3.  Abréviations  :  1°  γραμματεύς  ^ίουλής  —  2°  γραμματεύς  τού  οήμου,  ])ar  exception. 

il.  Le  secrétaire-lecteur  dans  les  «  ratalogi  iirytaniim  )i.  /"  série  (n'  s.  av.  ,I.-C.).  —  2'  série 
(m'-ii'  s.  av.  J.-C).  Ici  :  γραμματεύς  sans  épillicte  =  γραμματεύς  των  πρυτάνε(.)ν 
(Examen  de  I.  G.,  H,  829  et  II,  43i).  —  3°  série  (a\).  J.-C). 

5.  \Résnnié\.  -\ëcessité  de  (Ustimjuer,  potir  éviter  toute  confusion,  le  secrétaire-lecteur 
(γραμματεύς  τής  ^ίουλής  και  τοΰ  οήμου)  du  γραμματεύς  τοϋ  οήμου  (secrétaire  en 
chef).  —  Deux  preuves.  —  Examen  de  l'apparente  exception  I.  G.,  II.  /|88;i.  — 
Autres  inscriptions. 

Cl.  Pourquoi  le  secrétaire-lecteur  api>nrai't-il  dans  les  listes  de  prylanes'.'  —  a)  .7•  séries 
h)  I"  et  '2°  séries.  Rapports  du  secrétaire-lecteur  avec  les  prytanes. 

7.  Secrétaire   de  profession,  salarié.  Escliinc  avait  été  secrétaire-lecteur. 

8.  Secrétaire  annuel.  —  Conclusion. 


I.  Arislole  meiilioiuie  en  Iroisièinc  lieu  un  .seci'élaiic  chargé 
(h;  lii'c  an  peuple  et  an  sénal  Ions  les  docnnienls  dont  ils 
avaienl  be.soin  : 

LIV.  5.  yz'.zo-OM'.  0£  καΐ  ό  οή|.«.ος  '^'zy.'j.-iy.-iy.  τον  άναγν(.)τόαενον 
αυτω  κα•.  -?,  'wS/Sr^,  καΐ  ούτος  ojosvo;  εττ'.  κΰΐ'.ο;  ά).λ7.  '  τού  άνα^νώνα•,. 

Snivanl  noire  nK'lIiode,  non.s  examinerons  d'akord  les  ren- 
seifineinents  que  l'on  peut  tirer  de  ce  levtc,  avant  de  consnllei' 
daulrcs  documents. 


I.  αλλά  est  la  leçon  du  manuscrit,  maintenue  par  Ivenyon  eKforl  mollement)  i)ar 
.Sandys.  Presque  tf>us  les  autres  éditeurs  (Blass,  Kail)el-Wilamo»>  itz,  Ilcr\>crden- 
LccMxvcM,  ceux  ci  d'aijrès  Suidas)  [jrélVrcnt  la  leçon  αλλ' ή. 


Ι  ΙΟ  LE    SECUETAIKE-LECTELU 

Le  lioisième  socrélaire  a  l)oaucoup  moins  ilimporlaiice  que 
les  deux  j)ieniicrs*.  Aiislote  semble  vouloir  nous  en  prévenir 
fjuand  il  nous  fait  remarquer  que  ses  lonelions  se  bornaient  à 
lire  les  documents.  C'est  sans  doute  pour  cette  raison,  et  parce 
que  Ion  craignait  moins  linfluence  qu'il  pourrait  prendre, 
qu'on  le  nommait  à  l'élection.  On  sait  en  effet  qu'à  Athènes, 
usage  qui  nous  semblerait  aujourd'hui  bizarre,  les  magistrats 
les  plus  importants  étaient  tirés  au  sort  2,  au  lieu  que  ceux 
dont  l'importance  était  moindre  étaient  choisis  par  voie 
d'éleclion. 

Aristote  ne  nous  donne  pas  le  litre  officiel  de  ce  secrétaire. 
Les  lexicographes  ne  nous  renseignent  pas  davantage 3.  Nous 
verrons  bientôt  que  le  titre  de  γραααατεΰς  της  τζό'κζιο:  que  l'on 
liouve  dans  Thucydide  (VII,  10),  et  dans  le  Pscudo  Plutarque 
(II,  84i  F)  n'a  rien  d'officiel,  et  nous  tacherons  d'être  plus  heu- 
reux en  interrogeant  les  inscriptions. 

Quaid  aux  mots  àvα^'^.'ωτό[JLεvov  et  άναγνώνα•.  il  est  difficile  de 
décider  s'il  faut  les  prendre  au  sens  propre  et  comprendre  que 
le  secrétaire  donnait  lui-même  lecture  des  documents.  C'est 
])onrtant  lojîinion  de  ceitains  auteurs  *  qui  expliquent  ainsi 
l'usage  de  le  choisir  à  l'élection  :  il  fallait  en  effet  dans  ce  cas 
trouver  deshomines  doués  d'un  organe  assez  puissant  pour  se 
faire  enlcndre  de  toute  l'assemblée  et  on  ne  pouvait  à  ce  sujet 
s'en  remettie  aux  hasards  du  tirage  au  soit•"'. 

On  peut  supposer  aussi  qu'il  faisait  lire  les  documents  pai• 
le  héraut,  l't  que  ses  foncliojis  se  bornaient  à  chercher  et  à 
clioisii•  les  documents,  à  s'assurer  de  leur  correction,  à  donner 
des  instructions  au  héraut  pour  la  lecture,   et   peul-èire  à   tia- 

1.  Cf.  \N  ilamowilz•,  Ar.  uiid  Alli.,  I,  p.  237. 

2.  Sauf  quelques-uns  comme  le  ταμίας  στρατ•.ωτ'.κών,  les  ilirccleurs  du  htMy.y.w, 
répimélètc  dos  fontaines  elles  fonctionnaires  militaires  ('.V8.  ΓΙολ.,  \[>III,  i  ). 

3.  Voir  CCS  textes  plus  liant,  pp.  vu  et  vni.  Les  mois  qui  terminent  l'article  sur 
le  secrétaire-lecteur  dans  lickk.  An.  (p.  22G)  :  Ijt'.v  ojv  ô  άναγνώτ—ί,;.  ne  peuvent 
être  considérés  comme  reproduisant  un  titre  ofiicicl.  C'est  une  simple  explication, 
une  glose  a\i  texte  d'Aristote,  (jue  vient  de  transcrire  librement  l'auteur.  Cf.  Hesycli. 
s.  V.  γραμαατεϋ;  :  ό  άναγνώτττ,ς  γράμματα  ΐ'.δώς  καλώς. 

h.  Par  ex.  Ferguson,  p.  dg  :  «  Not  every  citizen  could  niake  liis  voice  heard 
lliroiighoul  the  ekklesia.  ■» 

.').  Cf.  la  dokimasiu  du  héraut  dans  Di'îm.,  \l\.  3.S8  :  λογίζεσΟ'  δτ•.  ίεΓ,  κ/,ρυκα  μέν 
i'i  οοκί'ΐάΐτ.τε.  εϋϊωνον  s/ottîT•/... 
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(liiifc  en  diaicclc  alliquc  les  tovics  ivdi^és  eu  une  langue  étran- 
gère'. Dans  ce  cas  aussi  il  auiail dû  èlie  doué  d'une  eeilainç 
comj)étence,  qui  justifierai!  loul  aussi  bien  lusage  de  l'élec- 
tion. Le  héraut  du  sénat  ou  du  i)eu})le'-  semble  tout  désigné 
pour  aider  le  secrétaire  :  la  lecture  à  haute  voix  était  la 
spécialité  du  héraut,  et  tous  les  collèges  de  magistrats  en 
avaient  un  à  leur  disposition.  Le  secrétaire-lecteur  et  le  héraut 
auraient  ainsi  été  deux  collègues  se  prêtant  une  aide  mutuelle, 
et  l'on  peut  noter  en  passant  qu'ils  sont  fréquemment  nommés 
l'un  à  coté  de  l'autre  dans  les  listes  de  prytanes•*.  Nous  expli- 
querions doiu•  volontiers  le  mot  άναγνώναν  dans  le  sens  de 
«faire  lire»,  en  ajoutant  que  le  seciétaire-leeleur  confiait  cette 
lecture  au  hérauts 

Voilà,  croyons-nous,  tout  ce  (pie  l'on  |)eut  tirer  du  texte 
d'Aristote.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  le  secrétaire  lecteur 
était  salarié,  et  s'il  était  annuel.  Γ  'Λ0γ,ναί(ον  ΓΙολ'.τεία  ne  nous 
donne  aucune  indication. 

II.  1.  A)  Un  passage  de  la  Vie  des  Dix  Orateurs  attribuée  à 
Plutarque  (H.  8^1 1  F..  Didot.  ]).  1036)  nousappreiul  (pie  l'orateur 


I.  'riiuc.  (I\',  Γ10)  raconte  qu'on  IrBdnisit  on  attique  des  lettres  trouvées  sur  un 
envoyé  |»;rse  (|u'avaient  surpris  des  soldats  :  οι  'Αθηναίοι  τάς  ixâv  έττίστολά;  μεταγρα- 
ψίμενο;  εκ  των  Ά^συρίων  γραμμάτων  άνέγνιοταν.  Sans  doute  ce  furent  les  secré- 
taires qui  se  chargèrent  de  cette  tratluction  et  en  particulier  le  secrétaire-lecteur, 
("f.  la  plirase  d'IIesych.  citée  plus  haut  :  ό  άνα';'νώσττ,ς  γράμματα  είδώς  καλώς. 

■1  Π  faut  avouer  d'ailleurs  que,  dans  la  plupart  des  textes  qui  parlent  de  lui,  le 
héraut  se  borne  à  annoncer  l'ouverture  de  la  séance,  la  composition  du  bureau, 
l'ordre  du  Jour,  à  appeler  les  orateurs,  à  imposer  le  silence,  cl  autres  fonctions  du 
même  genre  (\(iir  les  tableaux  si  vivants  des  réunions  de  l'Assemblée  dans  .\risto- 
phane,  par  ex.  Acharniens,  début  (v.  h'i  sscj.),  Thesin.,  agâ  ssq.  —  (]{.  atissi  Déni., 
Wlll,  170,  etc.).  —  Cependaid  un  texte  de  Dém.,  \l\,  70,  semble  bien  indiquer 
(pie  le  secrétaire  faisait  lire  les  documents  par  le  héraut.  L'orateur  rappelle  les 
malédictions  légales  qui  atteignent  Eschine  et  il  ajoute  :  καί  ταϋτ'  ουκ  ένεττίν  εΐ-εΐν 
τούτιο  ώς  ούκ  εύ  '(,οει  ■  ύπογραμματεύιον  γαρ  ύμϊν  καΐ  ΰττΓ,ρετών  τ»,  ^ίουλΫ,,  αυτό;  εςτ,γεΐτο 
τον  νόμον  τούτον  τω  κήρυκι.  (Nous  verrons  i)lus  loin  (|ue  le  mol  ΰπογραμματεΰο^ν 
désigne  ici  la  fonction  du  secrétaire-lecteur) 

?i.  Par  ex.,  I.  (!.,  Il,  Sag.  Tous  les  deux  sont  couronnés  ;  leurs  noms  sont  inscrits 
chacun  dans  une  couronne  gravée  sur  le  marbre. 

Ί.  Telle  semble  être  aussi  l'opinion  de  Gilbert  {Philulogiis,  \\\1\  (1880),  ji.  iMi). 
—  Il  est  curieux  de  noter  que  M.  von  Wilaniowit/,  avait  comme  prédit  le  texte 
tl'.Vristote  avant  de  le  connaître  :  Aristote,  dit-il  en  substance,  devait  mentionner 
(|ue  les  Athéniens  se  choisissaient  un  homme  habile  pour  lire  les  docunients.  Il  est 
(  ■ompr(''lirn'iibl(•,  ajouh-'l-ii,  que  les  iiiscriidions  n'en  parlent  pas,  mais  il  est  clair 
aussi  que  les  Athéniens  en  avaient  besoin  {llfniirs.  \l\,  [i.   i.")i). 
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Lycurgue  chargea  un  «  γραα;^.ατε!>ς  τής  toXîojç  »  de  s'assuicr  que 
les  acteurs,  clans  les  rci)réscntations  publiques,  se  confor 
maient  bien  au  texte  oiriciel  des  trois  giandstiagiques.  D'autre 
part  Thucydide  (vu.  lo)  emploie  le  même  terme  pour  dési- 
gner un  secrétaire  qui  lui  au  peuple  une  lettre  de  Nicias  :  «  ό 
νοχαΐλατεϋ;  τΑ,ς  ττόλεοκ  τταρελΟίον  ανέγχο  το'.ς  ΛΟγ,ναίο'.ς.  »  On  serait 
tenté  d'en  conclure  que  tel  était  le  titre  oiTiciel  du  secrétaire- 
lecteur'.  Mais,  comme  Tout  l'ait  remarquer  un  certain  nombre 
d'auteurs 2.  Thucydide  n'est  pas  d'une  exactitude  rigoureuse 
dans  l'emploi  des  termes  ofïîciels.  Rien  ne  prouve  que  ce 
titre,  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  au  v"  et  au 
iv^  siècle,  soit  vraiment  celui  du  troisième  secrétaire  men- 
tionné par  Aristote.  D'ailleurs  quelques  éditeurs  de  Thucydide 
(HerAverden-Stahl  et  Hudc)  suppriment  les  mois  -rf,;  -ôasoj; 
qu'ils  regardent  comme  interpolés  et  ne  gardent  que  le  terme 
YcaijL;jia-:ij;.  Si  l'on  adopte  cette  correction,  ou  simplement  si 
l'on  admet  que  le  titre  ypaui.jji.aTSJi  tâ,ç  τζόλεως  dans  Thucydide 
n'a  rien  d'officiel,  le  passage  du  Pseudo-Plutarque,  —  dail- 
Icurs  très  postérieur  à  l'époque  qui  nous  occupe.  —  ne  nous 
est  plus  d'aucun  secours.  Car  nous  ne  savons  pas  quel  secré- 
taire l'auteur  désigne  par  ce  γοαυιαατευς  -f,ç  -όλειος  chargé  de  la 
surveillance  des  textes  tragiques  et  son  identification  avec  le 
secrétaire-lecteur  était  précisément  basée  sur  lo  passage  de 
Thucydidc3. —  En  tous  cas  la  phrase  de  Thucydide  peut  servir 


1.  Ilille.  Dr  Scribis,  p.  227. 

2.  IliTmaiin-Tliumser,  Gr.  Staatsall.,  p.  5o2  (où  d'ailleurs  !<■  γοαυ.|ΐατεΰςτ•?,ί  τόλειοί 
est  identifié  à  tort  avec  le  γραμματεύς  της  βουλής).  —  Harlel,  Slitdien...,  p.  i23 
(même  identification).  —  Gilbert,  Handhurh  der  Gr.  Staatsalt..  !,  p.  3oo.  (Cf.  Pkilolo- 
<jus,  \\\l\.  p.  i'i3).  —  Wilamowitz-MoeHendorfr,  Hermc^,  \IV  (1879),  p.  ιΓι•-.  (Cf. 
Scliaelcr,  De  Scribis,  p.  19). 

3.  Le  mot -αρο'/αγ'.γ'/ώσχε'.ν  dans  Pseud.  Plut,  ne  prouve  rien,  nialprré  la  simili- 
tude de  Γάναγ^/ώνα;  et  άναγνωσόμενον  d'Aristote,  de  Γάνεγνω  <le  Thucydide,  ou  de 
Γάναγνιόττγ,ς  tle  Hekk.  An.  et  dHarpocration.  Il  est  évident  en  effet  que  celte  fois  il 
ne  s'agit  pas  d'une  lecture  à  haute  voi\.  Pendant  la  représentation  le  .secrétaire 
coiilrùlail  sur  son  manuscrit  le  texte  débile  par  les  acti'urs.  (On  sait  que,  dans  le 
{^rec  commun  surtout,  άναγ.','/ώσκειν  n'a  pas  seulement  le  sens  de  lire  à  haute  voix, 
mais  de  lire  des  yeux,  pour  son  compte  personnel.  (T.  l'expression  :  0'.  άναγι•;'•/ώ5- 
■ΛΟ'/τε;.  ceux  qui  lisent,  les  étudiants,  par  ex.  Plut.,  Mr.r.  i).  —  Voici  le  passade 
(Plut.)  en  question  :  (0  Λυχοϋργο;  έκέλευϊε)  τα;  τραγωοία;  αυτών  (scil.  .\ίτ/ύλου, 
Σοφοκλέους,  Κυρ'.ζίοου)  εν  χοινώ  γραψαμένους  φυλάττε'.ν  y.ai  τον  ττ,ς  τόλεως  γραμματέα 
-αραναγ'.γ•/ώ7κε'.ν   τοις  ϋτϊοχρ'.νομένο'.ς,  ουκ    ϊΗ'.•/λ•.  γαρ    άλλως   ϋτοχρίνεσθα•..   Le  secré- 
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à  prouvcM•  que  ce   sccrélaire,  quelle  que  fui  sa  dénouiiiialioii. 
exislait  déjà  au  V  siècle. 

B)  Lue  iiiscriplioii  l'ait  niic  luenlioii  ceitaiuc  du  sécré- 
tai re-lecteiu•.  Ccsl  lui  décret  bien  coiuiu  de  l'année  3'j3-r> 
accordant  des  lionneurs  au  sénat,  dont  nous  avons  déjà  parlé 
plusieurs  fois'.  On  y  lit  à  la  li^-ne  lo:  καΐ  αναγνώναι.  τόοε  το 
ψήφ',σαα  τον  γρα'Λαατέα  τω  οηαω.  Faut-il  considéi'er  les  mois 
τον  γρα^Λίν,ατέα  τώ  οΎι'χο)  comme  ne  foimant  (junne  seule 
expression  el  \o\\•  là  le  litre  ollîciel  du  secrélaiie-lecteur ? 
Celte  hypoHièse  est  for^  plausible.  Les  mots  qui  jîrécèdent 
immédialcnicnl  :  τους  ττοοεοοου;  ο'ί  αν  Ay.-/o)'y<.v  τιοοεοοεΰΐ',ν  εν  τώ 
οήαο)  ε'.;  v/iv  —ρο^τγ,ν  εκκλγ,σίαν  ■/ρ/,^ατίσα•.  ττεοί  Φανοοήαου, 
καΙ  αναγνώνα•....  κ.  τ.  λ —  indiquent  assez  qni'  la  leclure  anra 
lieu  dc\anl  rassemblée  du  peuple  poui•  (pi'il  ne  soil  |)as 
nécessaire  de  le  répéter  e\i)licilemenl.  D'ailleurs  celle  inler- 
prélalion  ([ΐπ  [)ouirail  ])arailre  audacieuse  est  rendue  iiiobable 
grâce  à  rinscri[)tion  publiée  par  M.  W  illielm  (.335-/|  av.  J.-C), 
dont  nous  nous  sommes  également  servi  à  plusiems  re|irises-. 
Daris  la  liste  de  magistrats  annexée  à  la  liste  de  Honlenles  on 
reniai'que  en  effet  le  tilre  -'οααματεϋ;  τώ  o/u(o•^ 

C)  Ce  tilre  nons  l'ail  songci•  loul  nainrellemeni  an  titre  :  "οαρι- 
αατεϋς  τ/,  [U  ο  υ  λ  ν,  καΐ  τώ  οήαω.  (\\ι\  se  trou\e  dans  trois  listes  de 
prylanes  ά\ι  w"  siècle  ^^  et  don!   il  send)leètr(>  nn(>  abré\ialion. 

taire  cliargi'•  de  ci'llo  foiiclion  pniit   biuii  èiro  un  atitre  (luo    le  sccri'lairc-h'ctciir.    Il 
est  mrmc  possilih;  f|iic  ce  soit  un  l'oiiclioruiaire  sfiécial. 

1.  l.  (;..  II.   11  Ί  (A)(V.  plus  liaul,  cli.  Vl,  p.  loU.  ..|  cf.  ,•),.  Ijj.  p.    ni). 

2.  C"esl  aussi  Γυρίιηυη  ilc  Klnlmcr,  Millln'il..  \\l\  (kjo'i),  p.  u'iJ  (Sur  cette  ins- 
cription, voir  plus  haut,  p.  3o,  n.  ■>.). 

3.  M.  For^'usoii  lie  croit  pas  qu'il  faille  joindre  ό  γραμματεύς  τω  οήμο»  dans 
l'inscr.  Ι.  (1.,  Il,  ii^i,  Λ  (où  il  pense  que  le  secrétaire-lecteur  est  simplement  nommé 
γραμματεύς).  Mais  il  considère  le  tilre  γραμματεύς  τω  ίήμω  de  riiiscription  de 
Willicliii  comme  désifiiiaiit  le  secrélaire-lecteiir  (p.  Gij).  De  même  llobcrts  and 
Gardner  :  ,i;i  liilr..  Il,  Addenda,  III.  p.  .'iSC. 

(\.  1.  <;.,  Il,  Mh,  au-,  870.  —  Mans  riuscription  807  on  ne  liOu\e  pas  à  vrai  dire 
le  titre  dont  nous  parlons,  mais  seulement  re\|iression  |  -  έγ]ρο(μ|μ|άτευεν  ττ,  JiSo'jXfi 
[και  τω  οήμω|.  ICIle  occupe  la  -j'  lijiiie  (après  la  mention  ['Ακαμαντίς  ...  -κρυτα- 
νεύου|σα  έ-i  \αυ7•.νί|•/.1ου  [αρ/οντοςΙ)  et  elle  est  inscrite  en  caractères  plus  grands 
que  la  suite.  Ceci  l'ail  penser  à  la  mention  dans  les  décrets  du  γραμματεύς  κατά  πρυ 
τανείαν  avant  l'intitiili'•.  Mais  Ici  il  est  inipnssilile  d<•  les  confondre,  car  dans  le 
second  cas  ou  ne  trou\  e  jamais  que  le  verl)e  έγραμμάτευεν  sans  complément. 

lÎHii.i.vM-.         Les  Sfcrcliiircs  ailirnints.  8 
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D)  Enfin,  dans  les  listes  de  prytanes  ση  mentionne  fréquem- 
ment un  γραααατεΰς  τη;  |îojAr|;  καΐ  τοΰ  orijjioj.  Rien  de  plus 
naluiel  que  de  lidentifier  avec  le  précédent,  (le  titre  ne  se 
rencontre  que  deux  fois  au  iv'  siècle  '.  Mais  il  est  seul  usité  au 
iii"  siècle  et  au  ii*  siècle-.  Enfin  nous  le  retrouvons  dans  les 
listes  du  n*^  siècle  ap.  J.-C,  sous  la  forme  à  peine  différente 
de  •'oa-jL'j.aTejc  'io-j/à.c  καΐ  οΛχου•'. 

ι  4       ι    t  •    Ι  '  ■  Ί 

En  résumé,  nous  avons  des  raisons  de  croire  que  le  litre 
officiel  du  secrétaire-lecteur  était  γρα;^ματΐ.;ς  τ?,;  βουλής  κα•.  toj 
οήαου  (ou,  à  lépoquc  impériale,  γρα|^.|αατεΰς  βουλής  καΐ  οήαου), 
avec  la  variante  γραα[χατεΰς  τλ,  βουλτ,  καΙ  τω  οήαω  parfois 
abrégée  en  γραα^α-ατεΰς  τω  οήυ,ω. 

Telle  est  lopinion  de  M.  Feiguson.  Déjà,  avant  lui.  Gilbert*, 
alors  que  Ion  identifiait  généralement  le  γραΐΑαατευς  τής  βουλής 
καΐ  τοΰ  οήαου  avec    le  secrétaire   du  Sénat ^,  était  arrivé  à  des 

1.  I.  G.,  II,  8(59  et  11\  871b. 

a.  I.  G.,  II,  329,  393,  39/1,  Wi,  Ixlii. 

3.  I.  G.,  III,  1029,  io3o,  io3i,  loSa,  io3.'i,  lo'io,  lo.'ii,  10^2,  lo^.'i  et  10^8.  Toutes 
les  listes  de  prytanes  on  est  mentionne  le  secrétaire-lecteur  sont  énumérces  dans 
Fcrguson  (p.  66  sq.)  qui  suit  Koeli  1er  (//er/nfs,  V  (1871),  p.  33i  ssq.  et  Mitlheil.,  IV 
(1879),  p.  97  ssq.)  pour  leur  classification  :  /°  Olîrandes  laites  par  les  prytanes  en 
action  de  grâces  des  honneurs  décernes  (t*  cl  iv*  s.  av.  J.-C).  —  2°  Listes  faisant 
suite  à  des  décrets  du  sénat  et  du  peuple  en  l'honneur  des  prytanes  et  de  leurs 
subordonnés  (du  m*  s.  av.  J.-C.  à  Auguste).  —  3°  Listes  gravées  sur  des  Hermès  par 
ordre  des  prytanes.  sans  offrandes  ni  décret  (époque  impériale).  —  On  pourrait  ajouter 
aux  inscriptions  énumérées  par  M.  Ferguson  l'inscr.  I.  G.,  III,  10,  décret  en  l'hon- 
neur de  Gela,  suivi  d'une  liste  de  prytanes.  Celle  inscription  est  d'ailleurs  un  peu 
plus  récente  que  celles  ([u'il  mentionne  dans  la  3' catégorie  et  qui  datent  toutes  du 
u'  siècle.  Elle  est  en  effet  de  209  10.  On  y  trouve  encore  le  titre  γοϊαματεύ;  fiouAf,; 
•/.ai  οτ',μου. 

Ί.  Handbnch  der  i)i•.  Slautsall.  I  (2'  éd.),  p.  3oo.  —  Il  idenlifio  d'ailleurs  à  tort  le 
γραμμιτεύ;  τ?,;  |3ονΛής  και  τοϋ  οτ',μου  avec  le  γραμματεύς  τοΰ  οήμου  (qui  n'est  autre 
que  le  γραμματεύς  κατά  — ρυτανείαν)  et  i)ar  suite  il  croit  que  le  secrétaire-lecteur 
aidait  le  secrétaire  du  sénat  pour  la  publication  et  la  gravure  des  décrois. 

a.  Voir  uotamnieiil:  Busoll,  (ir.  Staats-tind  ficrlttsalt.,  p.  2.">Γ)  et  p.  261. —  Hermami- 
Thumser,  Slantsall.,  pp.  001-2  (nous  avons  déjà  noté  qu'il  idenliliail  le  «γραμματεύς 
ττ,ς  ττόλεως  »  avec  le  <(  γραμματεύς  ΤΓ,ς  )ίουΛ•Γ,ς  »).  —  Frankel,  sur  Boeckli,  II,  p.  5.Ί. 
—  Hartel,  Sltidicn,  p.  i•?.  —  Pernidorf,  l>e  Scrihis,  p.  1Ί7.  -  (iilhcrl  lui-même, 
dans  son  article  du  Philolo(jiis  (1880),  p.  139.  avait  cru  d'abord  (|ue  le  γραμ- 
ματεύς ττ,ς  ,ϋουλτ,ς  καΐ  τοΰ  οτ',μου  était  un  secrétaire  nouveau,  de  fonctions  analogues 
à  celles  du  γραμματεύς  κατά  τρυτανείαν  et  créé  en  307  à  la  restauration  de  la  démo- 
cratie. —  Quant  à  Hille  (De  Scribis.  p.  227),  il  pensait  que  le  γραμματεύς  τ/,ς  βουλής 
και  τοΰ  οτ,μο^  avait  réuni  à  partir  de  307  av.  J.-C  les  fonctions  du  γραμματεύς  ττ,ς 
βουλής  et  du  prétendu  «  γραμματεύς  ττ,ς  -όλεως  ».  —  Pe  même  Roberls  and  Gardner 
(An  Inlr.  to  gr.  ep.,  II,  p.  8g)  :  d'après  ces  deu\  auteurs  Γάναγραφεύς  qui  remi)lace  le 
γραμματεύς  τ-?,ς  [ίουλής  est  à  son  lour  après  319-8  remplacé  par  le  γραμματεύς  τ-?,ς 
βουλής  και  τοΰ  ί/,μου  ou  γραμματεύς  τοΰ  ίτ',μου  (autre  confusion,  ν.  jilus  haut,  η.  Ί); 
cependant  ce  litre  se  rencontre  avant  319-8,  p.  ex.  :  I.  G.,  II,  8O9  el  II•'.  871b  (milieu 
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coiiolusioiis  analogues.  De  même  M.  Dreiup'.  queUpie  lemps 
avant  la  publication  de  l'ouMage  de  M.  Ferguson.  avait  très 
catégori{|uemeul  reeoniui  dans  le  γραΐλαατεΰ^  t^ç  |υου).ής  καΙ 
τοϋ  oyÎjjloj  le  troisième  secrétaire  d'Aristole. 

E)  Si  Ion  admet  cette  hypothèse  assez  vraisemblable,  reste  à 
expliquer  ]K)ur([uoi  Aristote  ne  donne  pas  au  secrétaire- 
lecteur  son  vérilal)le  titre.  D'ailleurs  Escliine  (III.  loo)-, 
Démosthène  (XX,  ("-outre  la  loi  de  Lepline.  q'i)^  et  Tliucydide 
(si  l'on  admet  la  coirection  signalée  plus  haut)  le  nomment 
aussi  tout  simplement  :  ό  Ύρχγ-ΐλοι.-ζιυς.  Dans  Bekker  (p.  i85), 
Ilésychius  (s.  V.)  et  Suidas  (Lexique  de  Photius,  s.  v.)  la  même 
désignation  est  employée*.  Mais  nous  ne  cioyons  pas  que  l'on 
puisse  trouver  dans  les  insciiptions  aucun  exemple  du  mot 
vpaa[j(.aTS'j^  employé  seul   poui•  désignei'  le    sécrétai  l'électeur•"•. 


2.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  admettre  que  ce  secrétaire,  étant 
donné  son  peu  d'importance  relativement  au  γρα|Λαατεΰς  κατά 
-ρυτανείαν  ou  à  Γε-Ι  του;  νό[Λους,  n'ait  reçu  à  l'origine  aucun 
tili'c  bien  défini.  Des  J'oiniules  comme  celle  de  l'inscription 
I.  G..  Il,  II  Ί  Λ  :  «  καΐ  αναγνώνα•,  τόοε  το  ψη'.ρ•.σ•(Λα  τον  γρααιχατέα  τω 
οη[Λω  »,  dans  les([uelles  le  datif  τω  οη[α.ω  on  τ^,  βουλ/,  καΐ  τω 
οηαω,  d'abord  entendu  sans  doute  comme  régime  du  veibe 
ανανι,ννίοσκε'.ν,  se  trouvait  accolé  au  mol  νοαααατεα,  ont  pu  con- 


du  iv*  sit'dc).  —  Los  disscrlalioii'i  de  Srliadcr  (p.  S."))  cl  de  Kornitzcr  (p.  a-j  ssq.) 
identifiaient  γραμματεύ;  τή;  Γΐουλτ,;  χαί  τοΰ  δήμου  et  serrélairc  du  Sénat.  —  Kircliner 
(Miltli.,  iijo.'i,  p.  2M))  rcfiardo  comme  é<iuivalenls  les  litres  γραμματεύς  τ?,;  |ϊουΛ•Γ,ς 
και  τοΰ  δήμου,  γρίμματεύ;  τή;  [ίουλή;  et  ε-ί  του;  νόμου;.  Celte  opinion  de  Kircliner 
est  d'antant  pins  curieuse  ([u'il  reconnaît  bien  dans  li-  γραμματεϋ;  τώ  δήμω  de  l'ins- 
criptiiin  de  M.  Willielm  le  secrétaire  lecteur  d'Arislole. 

I.  l'hilolwjischi'  liistorÎKclit'  l>cilrwit'  \J'ur\  C.iivÎ   W'whsnmlli,   if^ijy.  p.   i'i>• 

■i.  Ταΰτα  δ'εΐχών  (Λτ,μοΐΟέντ,ς)  δίδιοτιν  i'/i-yûivj.'.  ψή'^'.^μϊ  τώ  γραμυ.ατεΓ  μα/ρότ^ον 
μέν  τής  Ίλίαδο;...  etc. 

3.  D'après  les  prescriptions  de  Solon,  dit  l'oraleur,  |)our  que  tous  les  citoyens 
connaissent  le  texte  des  lois  nouvelles,  on  doit  les  alliclier  devant  les  statues  des 
éponymes,  puis  les  faire  lire  à  l'Assenihlée  par  le  secrélaire-lecleur  :  «  και  τώ  γραμ- 
ματεΓ  ταραδοϋνα'.  (του;  νόμου;),  τούτον  δ'εν  ταΓ;  εκκλησία'.;  άναγ'.γ</(>')σκε'.ν.  » 

Ί.   Voir  les  textes  cit(''S,  p|i.  vii-mii. 

.'».  Naturellement  M.  l-'erfinson  cite  à  ce  sujet  I.  (1.,  II.  1 1 Ί  Λ.  où  il  sépare  les  mots 
γραμματεύ;  et  τιό  δήμ(.)(ν.  plus  haut,  p.  ii3). 
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(lui  10  à  flou  lier  à  ce  secrélaire  sans  litre  le  titre  même  de  γρα[Α- 
αατεύ;  ττ,  ^ίουλτ,  καΙ  τώ  ο'/,^χω  Κ  Puis,  par  analogie,  par  besoin 
de  clarté,  on  a  dû  substituer  peu  à  peu  à  cette  formule  un 
l)eu  bizarre  la  Γοηπιιΐο  plus  récente  Ypa;j.[jLaT£'j;  τί,ς  ^^ουλή;  καΙ 
Toj  or^'xoj.  \\i  iV  siècle  clic  η  a  pas  encore  triomphé  de  l'an- 
cienne, (pii  reste  même  la  |)lus  fiéipiente,  mais  qui  disparaît 
dans  la  seconde  série  des  «  catal()«<i  prjtamim  »  (ni'^  et  if  s.  av. 
J.-C).  Ce  titre  nouveau  était  absolument  clair,  et  ne  pouvait 
causer  de  confusion  avec  iincun  aidie,  les  deux  secrétaires  du 
sénat  et  du  peuple  étant  toujours  nommés,  lun  :  γρα|α.|Λατ£υς 
κατά  -ουτανείαν.  νοαυ-αατεϋς  τής  [ϋου'λής,  pai'fois  γρα[Α[α.ατεϋ;  τοϋ 
οήαου  (et  à  ré|)o(juc  imi)crialc  ό  -ερί  τΐ  [ϋήαα).  Tautre  :  ό  ετν. 
τούςνόαο^ςοη  όετζίτα  ψγ,'^ίσαατα.  Mais  on  voit  qu"à  l'époque  d"Aris- 
tole,  le  secrétaire  lecteur  navail  pas  encore  de  titre  absolu- 
ment fixe  et  que  l'usage  subsistait  dans  le  langage  courant  et 
même  chez  les  écrivains  de  le  nommer  tout  simplement  ο  γρα|α.- 
αατεΰί. 

ι 

3.  1°  Nous  avons  vu  que  le  titre  γρα|Α[χατευς  τ/;  j'iojAr,  καΐ  τω 
oriijLw  était  parfois  abrégé  en  γραα[Λατεΰ;  τω  o^[j.to.  De  même  le 
titiv  γοαααατεΰς  τής  |iic/jAT,ç  καΐ  τοΟ  οήαου  j)araîl  abi'égé  en  γρα[-«•- 
αατεϋς  |ϋουλής  dans  trois  inscriptions  :  I.  G.,  IP,  872''  (iv*  s. 
av.  J.-C),  l.  G..  II,  io38  et  lofiô  (n"  s.  ap.  J.-C.).  Le 
fait  que  ce  titre  incomplet  est  inscrit  à  la  même  place 
et  de  la  même  façon  que  le  titre  complet  dans  d'autres 
listes-,  et  d'autre  part  l'absence  de  l'article  (qui  ne  manque 
jamais  quand  il  s'agit  du  secrétaire  du  sénat)  ne  laissent  aucun 
doute  sur  lidcntilication  de  ces  magistrats.  Il  est  impossible 
de  confondre  ceγpαιJ.[JLατε•Jς  [jojat,ç  avec  le  γραυ.υ.ατευς  τή;  βουλής 
(  ^.-'Z'j.'j.'j.'j'vjz   κατά   -ουτανείαν).   Dans    l'une   des   trois    inscrip- 

ί.  Mais  il  faut  i)i('ii  r('m;ir(iiier  fiii'à  Γ('•[)θ(ΐιΐ(3  de  riiiscriplion  citcc  (3/|3-3)  ré>ol»- 
lion  est  certaincrneiil  faite,  et  on  ne  peut  plus  y  regarder  τώ  οτ,αω  connue  le  com- 
plémenl  de  άναγ-ΛΟνχ..  puisque  l'inscription  |)ubliée  par  M.  Willielni,  (pii  est  de  la 
même  épocjue  (33Γι-.Ί),  nous  montre  le  titre  γραιχαϊΤΕύ;  τώ  ο/,μω. 

1.  En  particulier  ilans  la  première  îles  trois  inscriptions  citées  (11••,  872b)  le  γραμ- 
ματεύς ^ουΛϊ,;  est  le  seul  magistral  mentionné,  et  il  est  inscrit  tout  à  la  lin  de  la 
liste,  exactement  comme  le  γραμματεϋί  ττ,ς  βουλής  κα:  τοϋ  δήμου  dans  l'inscription 
11•^,  871b,  qui  est  de  la  même  épo(|ue. 
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lions',   le  γραααατίϋς   κατά   -ρυτανείαν   est   meiitioiiné  à  fôlé  de 
lui -2. 

2"  Il  semble  aussi  qu'il  ait  été  abrégé  une  fois  en  γρααυ.α7εΰς 
Toù  οήΐΛου  (I.  G.,  II,  SiQ,  278-2?  av.  J.-C,  liste  de  prytanes  avee 
décx'Ct  en  Ibonneur  de  la  Iribu  Egéide).  Ce  c|ui  favorise  eelle 
liypothèse,  c'est  que  ce  titre  est  gravé  à  la  même  place  que  le 
titre  γραΐΛ[α.ατευς  τ^ς  βουλής  καΐ  του  οήαου  dans  une  inscription 
de  la  même  catégorie.  Il  est  vrai  que.  comme  nous  l'avons  vu, 
dans  tous  les  autres  cas,  le  titre  γρααυ.ατεΰ;  τοϋ  oa/jioj  est  un 
synonyme  du  titre  γραριαατευς  κατά  πρυτανείαν.  Dans  l'expression 
γρα^λαατεΰς  ί^ουλής  la  confusion  était  évitée  grâce  à  l'absence 
de  l'article  ;  ici  elle  ne  peut  l'être  que  parce  qu'on  connaissait 
l'usage  de  ne  pas  inscrire  le  nom  du  secrétaire  du  sénat  dans 
de  telles  listes.  Il  est  possible  d'ailleurs  que  le  lernie  νοαααατεύ; 
του  οήΐΛου,  qui  est  dans  ce  sens  un  άπας  είρηριένον,  soit  dû  à  une 
faute  du  lapicide.  En  tous  cas,  là  encore,  uous  croyons  qu'il 
n'y  a  guère  de  doute  possible  sui•  son  identification,  el  nous 
ne  savons  pourquoi  M  l^'erguson  n'ose  se  piononcci•  eiai re- 
ment à  ce  sujet  ^. 

4•.  \<)us  venons  de  dire  (pic  le  "οαααατεύς  κατά  -ουτανείαν  n'est 
jamais  mentionné  dans  les  deux  catégories  de  «  catalogi  pry- 
lanum  »  du  iv"  siècle  el  du  ni  ii"  siècle  avant  J.-C. 

1°  La  première  série  ^  ne  mentionne  en  efl'et.  en  debors  des 
magislrals    cboisis    painii    les  j)rAlanes  (ταιJ^ίας  τή;  :5υ).ής,   τυλ- 


1.  ι.  (Ι.,  ΜΙ,  ιο38  (lin  du  ιΓ  s.  ap.,  J.-C),  dans  la  lislc  dos  αΐτιτοι  (après  l'iiiuro- 
pliaiitc,  riiiiTokrryx  fl  le  dadoiiquo)  : 

|γραμμ)ατεύ;  ^ουλή; 

...ς   'EÀc'jGs'orj'j 

|γρ3μμ]ατεύ;  κατά  τ:|ρυτανείαν| 

|Εϋκ|3ίρπο;  Ηεο... 

■J.  D'ailleurs  Ιο  litre  γραμματεύς  της  βουλής  employé  pour  désigner  Ιο  γραμματεύς 
χατά  τρυτανείαν  n'est  plus  usité  à  partir  du  début  du  m'  siéclo  av.  ,I.-C.  —  Noir  plus 
haut,  eh.  V,  p.  g3. 

.■?.  P.  0Γ>  :  «  It  is  possible  (liai  γραμματεύς  -οϋ  οτ',μου  is  1)mI  an  alihreviatod  fonu 
of  tliis  tillo  (γραμματεύς  τ?,ς  ^Ιουλής  xai  τοϋ  οήμου)  )ΐ,  et  plus  loin  :  a  It  may  be  ou 
Ihe  other  liand  that  tlie  γραμματεύς  τοϋ  οήμου  mentioned  iu  C.  1.  Α.,  Il,  039,  is  Ihe 
one  more  commouly  desig:ualed  γραμματεύς  κατά  "ρυτανείαν.  η 

4.   D'après  Ferguson,  p.  6-, 
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'/Sj"tl:.  Uoo-o'.oÎ),  que  le  seul  ν^αμματεϋ;  -rrc  βουλή;  καΙ  τοϋ  ο/αου. 
ί'άντ'.γοαοΞύς  est  sans  doule  mentionné  aussi  une  lois'. 

2"  Dans  la  seconde  série  on  trouve  (suiloiil  dans  le  corps  du 
décret  qui  précède  la  liste)  un  plus  grand  'nombic  de  magis- 
trats. Ce  sont  (outre  le  γρααριατευς  τ/,ς  βουλής  καΐ  τοϋ  οήαου) 
Γυ-ονοααΐΑατεύ;-.   le    τααία;  tâc   3ου).'Λς.   le  κτ,ουΗ  ttc    3ουλΛ;  καΐ 
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του  ογ,αου,  Γαυλητ^ίς   du  Conseil    lui  même   el    enfin    des  fonc- 
tionnaires de  la  prvtanie  :  le  τααία;•*  et  Γΐεοεΰς  τοΰ  Èr:ojvjaoj. 

(.'/est  parmi  ces  derniers  fonctionnaires  qu'il  faut  ranger  le 
((  γραααατεύς  »  (sans  autre  épillièle)  qui  est  mentionné  plu- 
sieurs fois  et  en  particulier  dans  l'inscription  que  nous  venons 
de  discuter  (I.G.,  II,  Sag).  Il  faut  reconnaître  en  lui  le  γρααιχα- 
τεϋς  τών  -ρυτάνεο^ν  dont  nous  avons  dit  plus  haut  quelques 
mots  *.  Quand  son  nom  est  conservé,  nous  retrouvons  en  effet 
ce  nom  mentionné  une  seconde  fois  à  son  lang  dans  la  liste 
des  prytanes.  Dans  l'inscription  I.  G..  II,  oîq.  on  lit  parmi  les 
magistrats  couronnés  à  la  fin  de  la  liste  :  ο'<.  ίρυλέτα•.  τον  ypajJL- 
αατέα  Άν[τ•.]σΟεντ,ν  (1.  46-9)^  '  ^*  ^^  même  Antisthènes  est  men- 
tionné dans  la  liste  des  prytanes  qui  précède,  avec  les  séna- 
teurs de  son  dème  (Τε',ήράσ-'.ο!,)  :  Άντ'.σΟέν/,ς  Ovr,T',ip|  ώ]ντος  (1.  23). 
On  ne  peut  songer  ici  à  interpréter  le  mot  γρα[Α[Αατεΰς  comme 
un  synonyme  de■':iα'JLυ.ατε■Jς  κατχ -ουτανείαν.  En  effet  le  secrétaire 
devait  être  pris  cette  année  là  dans  la  tribu  Kekropis",  et 
Antisthènes    faisait   paitie  de  l'Egeis'.    Un     autre  décret  est 

1.  I.  U.,  II,  86:)  : 

[άντι]γρ»»εΰς 

...τίων  Άριστωνύμου  ΙΙαλΛί,νίΰ[ς|. 
a.  Évidemment  Γ6-ΰγρα|ΐμ»τεΰ;  du  sénat. 

3.  Cf.  I.  G.,  Il,  .'i3i   :  τον  ταμίαν  ôv  εΌ,οντο  èl  [Εαυτώ  ν  Ιΐατροκλήν  Συυν.έα. 
!,.  V.  ρ.  89,  η.  3. 

5.  Cf.  ligne  δ  (dans  le  décret^  (s-jraiviaai)  ...  to(vJ  -'paiiaaTÉjaJ  '.\[ν]τι(σ^|έντ,ν 
ΌνΓ,[σ]'.φώντο;  TeiOpisiov. 

6.  D'après  la  liste  de  Fergiison  (p.  ."ii)  et  en  admettant  que  rinscriplion  soit  de 
l'année  273-2.  L'année  suivante  le  γραμματεύς  κατά  -ρυτανείαν  nous  est  connu  : 
c'était  ί<ε<>5οτος  Θεοφίλου  Κειριάοτ,ς  (Ι.  G.,  II,  Add.*,  .SSab).  La  tribu  Egeis  fournit  le 
γραμματεύς  κατά  ζρυτανείαν  en  278-7  et  en  260-5  :  le  nom  du  secrétaire  nous  est 
inconnu  pour  ces  deux  années,  mais  il  est  difficile  d'attribuer  le  décret  en  question 
à  l'une  ou  l'autre  de  ces  années. 

7.  Dans  Roberts  and  Gardner  (4/i  liitr..  Il,  .ί6,  p.  lig)  Antisthènes  est  pris  pour  le 
γραμματεύς  κατά  -ρυτανείαν,  mais  c'est  que  les  auteurs  considèrent  à  tort  ce  secré- 
taire comme  distinct  du  γραμματεύς  τής  ^ίουλτ,ς  et  comme  choisi  dans  la  tribu  pry- 
taneuousa  et  changeant  avec  elle  {Ibid,,  p.  8(j). 


LE    SKOKKTVlHF.-I.rCTlCUR  lit) 

(MK'Or<.*i)lnsj)r()l)Îiiil  :  dans  liiisi'ii[)li()ii  I.  G..  11.  '|.'>  i  (jîo  19  av. 
J.-C.)  le  u  "Z'X'X'j.7.-fj;  »  (=  νοαυ,υιατεύ;  τών  -ρυτάνζιον)  se  nomme 
"Λπολλο-ίάντ/.ς  '  t'[  le  secrétaire  mentionné  dans  l'intitulé 
(=  νοαααατεύς  κατά  πρυτανείαν)  est  υ  Μόσ'/ος  Μό[σ'/ου]  Κυ[δα]Ογ,ν- 
(αι.εύς)2.  D'auliv  part  le  γpα[J.ιJLατ^•Jς  τής  (βουλής  κα•.  του  οη^υ,ου  est 
également  cilé,  mais  son  nom  ne  s'est  pas  consei'vé.  11  n'y  a 
pas  de  donle  ici  sur  la  dislinelion  de  ees  trois  secivlaires. 

l\°  Quant  aux  listes  de  prytanes  postérieures  à  l'ère  chrétienne, 
elles  se  terminent  par  l'énumération  des  αΐσιτο•.  dont  font 
partie  à  la  fois  le  γραι^.[Λατεΰς  κατά -ρυτανείαν  (appelé  alors  plutôt 
ό  περί  το  ί^ή^υια)  et  le  γρα^ΛίΛατεΰς  της  βουλής  καΐ  του  δηι^ου  (toujours 
nommé  γρα•α.αατεύ;  [βουλής  καΐ  ογ^ι^χου,  sans  article)  ^. 

5.  l'Ji  somme  si  ridcnlificalion  du  secrétaire  leclcui'  avec  le 
νοαααατεύς  τής  [βουλής  καΐ  τοΰ  δηαου  (en  regardant  comme  syno- 
nymes de  ce  titre  officiel  les  variantes  :  γρα[ΛΐΛατεύς  ττ,  βουλγ, 
καΐ  τω  δη[^.ω,  γραα|α.ατεύς  τω  o^;jl(o,  quelquefois  ypafj  [^ατευς 
[ϋουλής  et  à  l'époque  romaine  γpα[JLlJLατ^•Jς  ^ίουλής  καΐ  δηαου),  si 
cette  identification  n'est  pas  prouvée  d'une  façon  aussi  déci- 
sive que  nous  le  souhaiterions  (puisqu'aucun  document  ne 
nous  indiiiue  positivement  que  le  γραιχαατεΰς  rf,;  βουλής  καΐ  του 
δήαου  remplissait  les  fondions  de  lecteur),  du  moins  mie  foule 
d'indices  et  une  suite  de  déductions  qui  s'enchaînent  facile- 
ment nous  la  peuvent  faire  tenir  comme  à  peu  près  cerhiine. 
Le  grand  pas  en  cette  question  a  été  fait  par  M.  Ferguson,  ψιΊ 
a  sn  moiilrer  la  ditîerence  des  deux  liti'es  (assez  voisins  il  fa>it 
l'uvouei')  «  γρα|λ^Λατεΰς  της  [βουλής  καΐ  του  δη  ΐΛου  »  et  c(  γραρ.ρ.ατεύς 
τοΰδήαου».  C'est  celle  confusion,  générale  avani  lui,  qui  avail 
empêché  les  savanis  d'atlrihuer•  au  γρα^Λ|Αατεύς  της  [ϋουλής  καΙ 
του  δήαου  sa  vérilahlc  fonction  de  secrétaire-lecteur.  Le  ypaij.- 
αατεύς  του  δήιJLoυ  esl  en  elTel  fréquemment  chargé  de  la  gravme 

I.  Ll.    32-26  ;    Ή   βουλή  |  rov  γραμ||χατΕα    'Λτ|οΛλοφ2ντην  ]  Κτ,ττιον  et    1.  87  :  τό[ν 

γ]ρα|μμα]τέ3  '.λ-ΤΓθλλοφ2[ντ•Γ,ν    Κήττιο|ν  (loué    avec   le    ταμίας   «  ηυο   les   prytanes   ont 

choisi  parmi  eux  »). 

■>.  Ll.  17-18,  le  γραμματεύς  /ατά  ττουτανάίαν  est  chargé  de  faire  graver  le  décroL 
.■?.  V.  par  ex.  L  <ί.,  III,  ιο.Ίο,   ι<>Ίι,  etc...  γραμματεύς  !3ουλής  και  δτ',μου  et  γρ.  κ.  τρ. 

mentionnés  dans  la  même  liste  d'àί5'.τo^  —  I.  (1.  III,   io38   :    γραμματεύς    [ίουλής   et 

γραμαατεύς  κατά  -ίΐυτανείαν...  etc., 


I30  LE    SFCRKIAIUE-LECTEUR 


des  stèles  el  il  ('lait  facile  do  ridenlificr  avec  le  "oy-'j-'j-y-i-jz  κατά 
πουτανείαν, 

a)  Mais  on  aurait  pu  remarquer  que  le  γρα|ϋΐ.υ.ατε'1»ς  -τϊ,ς  pryj'/ά^ς 
καΙ  TOJ  orijjLO'j  n'assume  jamais  celle  fonction  :  les  témoignages 
que  l'on  peut  alléguer  à  ce  sujet  '  ne  reposent  que  sur  deux 
restitutions,  corrigées  daiUeurs  lune  par  Schaefer,  l'autre  plus 
récemment  par  M.  Ferguson  "-. 

b)  On  anrail  pu  conslater  d'aulre  pari  que  le  γραααατίϋς  τ^ς 
βουλής  καΐ  του  o^uoj  ne  se  Irouve  menlionné  nulle  part  en 
dehors  des  listes  de  prytanes.  —  sauf  dans  une  inscription 
assez  tardive  (■?*  nioilié  du  i"  siècle  av.  J.-C>),  en  compagnie 
du  κΫ,ρυς  de  l'Aréopage  et  (|>eut-étre)  du  στρατηγός  ο  ε-Ι  τους 
όπλείτας  (Ι.  G..  Π.  488^  ). 

Ces  Irois  magistrats  ont  à  s'occuper  d'un  décret,  mais  le 
verbe  manque  el  l'on  ne  sait  quelle  fonction  leur  était  attri- 
buée. \  coup  sûr  il  ne  pouvait  s'agir  de  faire  graver  le  décret, 
office  réservé  au  γρα•α.αατεΰς  κατά  ττουτανείαν  et  qui  ne  rentre 
guère  dans   les  attributions  d'un    stratège   ni    d'un   héraut.   Il 


1.  Cf.  Caillemer,  ftirl.  Ant.,  s.  v.  Hrammateis.  —  V.  aussi  Harlel,  Sliidien,  p.  is4, 
et  llermann-Thumser,  p.  5o2. 

2.  C'est  d'abord  I.  G.,  II,  106  (35()-330  av.  J.-C.)  restaurée  par  Kochler  :  «  [τον  oà 
γραμματέα  τ]ή;  βουλής  [καΐ  τοΰ  δήμου  ανάγραψα)',  τόδε  το  ψ[ήφ•.3•μα  έΐτ/,λτ,  Λΐ6ίντ,)ι.  » 
Corrigée  par  Scliaefor  (De  Scribis,  p.  3.'))  :»((  (τον  δέ  γραμματέα  τ]τ,;  ]ίουΛτ,ς  [εν 
άκροτόλε•.  ανάγραψα];    τοοε  το  ψ[ήφ•.7μα  έίττ,λτ,  \<.Η'.'η\]'.. 

C'est  ensuite  Ι.  G.,  II,  309  (postérieure  à  2(jo-89  av.  J.-C.)  :  [ανάγραψα;  οέ  το 
ψ^Γ,ϊ;3•μ]α  τόν  γραμματέα  της  |ί[ουλ•Γ,ΐ  κα•  τοΰ  οήμου  καΐ  5τ]ή5•α;  έν  άκ[ρ]οτ:ΟΛε;...  — 
Corrigée  par  Ferguson  (p.  C/j)  :  [ανάγραψα;  οέ  τοοε  τό  ψ•Γ,φ;σμ]α  τον  γραμματε'α  ττ,ς 
|;[ουλής  έν  σττ,Λτ,  "κ'Λνη,  κα;  3•ττ,7]α;  εν  ακ|ρ]ο-όλε;...  Μ.  Ferguson  fait  remarquer  en 
particulier  que  sa  restitution  a  l'avantage  de  conserver  deu\  parties  importantes  de 
la  formule  habituelle  :  τοοε  et  εν  στήλτ,  Λ;0;'νί,. 

Penndorf  préfère  pour  ία  premiè/Y  de  ces  inscriptions  la  rcslitulion  de  Korliler  à 
celle  de  Schaefer  dont  il  dit  :  <(  minus  etiam  mihi  placet  vel  propter  insnlitam 
vocabulonim  collocationem  »  (p.  1Ί7).  11  est  vrai  que  le  texte  de  Schaefer  est  ])lus 
pénible  et  moins  naturel  que  celui  de  Koehler.  Rien  ne  prouve  par  ailleurs  que  la 
restitution  de  .Schaefer  soit  plus  proche  de  la  réalité.  Mais,  ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'on  ne  peut  faire  fond  sur  une  inscriplion  aussi  mutilée  pour  aPTirmer  que  le 
γραμματεύς  ΤΓ,ς  [ίουλτ,ς  κα;  τοΰ  οήμου  s'occupait  de  la  gravure  dos  décrets. 

Quant  à  la  seconde  inscription,  la  restitution  de  M.  Ferguson  (que  Penndorf  ne 
pouvait  connaître)  est  de  tous  points  satisfaisante  et  certainement  préférable  à  celle 
de  Koehler  (dans  le  Corpus).  —  M.  Drcrup  {Op.  cit., p.  \'\:t)  Irouve  que  la  restitution 
de  I.  G.,  II,  l'iG  par  koehler  est  «  ganz  ungeuiss  ».  Mais  (ne  connaissant  pas  encore 
lui  non  plus  la  restitution  de  M.  Ferguson)  il  reste  plus  indécis  de\ant  I.  G.,  Il, 
309.  où  il  finit  i)ar  trouver  un  exemple  exceptionnel  d'une  publication  de  décret 
conliée  au  γραμματεύς  ττ,ς  βουλής  και  τοΰ  οτ,μου.  —  Pour  le  titre  γραμματεύς  του 
δήμοο,  voir  jjIus  haut,  ch.  V,  pp.  93-â. 
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s'agissait  peut-être  de  le  lire  ou  de  le  faii'e  lire,  ce  qui  con- 
viendrait très  bien  au  héraut  et  au  secrétaire-lecteur,  et  même 
au  stratège,  chargé,  dans  cette  hypothèse,  de  le  poiter  à  la 
connaissance  d(>s  troupes'. 

La  découverte  de  l'inscription  publiée  par  M.  Wilhelm  où 
le  γοαααατεύς  τω  οηαω  est  si  nettement  distingué  du  γραα^^α- 
τευ;  κατά  -ρυτανείαν  nous  a  sans  doute  apporté  un  précieux 
élément  d'information.  Mais,  dès  auparavant,  les  iusciiptions 
de  l'époque  romaine  pouvaient  servir  à  établir  une  différence 
enli'c  Γό  -εοΐ  το  3'ΛΜ•*  (=  ^'Ρ^ιμαατεΰ;  κατά  πουτανείαν)  et  le  voa'ji- 
|ϋΐατεΰς  |ϋου).γ,ς  καΐ  οήαου  (]ui  se  trouve  à  C(3té  de  lui  dans  la  liste 
des  ά'ΐτ'.το!,-.  Sans  doute  ces  inscriptions  sont  récentes,  mais  on 
sait  qu'en  général  à  l'époque  impériale  on  maintint  avec  soin 
les  institutions  et  les  rouages  administi'atifs  qui  existaient 
avaid  la  con(juèle  romaine -^ 

6.  Mais  pourquoi  le  secrélaire-lecteui•  prend-il  place  dans  ces 
listes  de  prytanes  qui  nous  ont  conservé  son  titre?  M.  Penn- 
dorf  part  de  ce  raisonnement  que  les  prytanes  n'avaient  aucun 
motif  d'inscrire  le  secrétaire-lecteur  sur  leurs  listes,  pour  se 
refuser  à  reconnaître  dans  le  γραιτ,ΐΛατεΰ,;  τή;  βουλής  καΐ  του 
ori^oj  le  troisième  secrétaire  d'Vristote*. 

a)  En  ce  qui  concerne  la  troisième  série  des  (*  catalogi  pry- 
tannrrr  ^  (ir"  s.  ap.  ,].(].),  la  réponse  est  facile  :  à   cette  époque 

1.  Les  lifiiies  a-fi  de  M.  (488.1  sont  rcsti.tiiées  dans  le  Corpus  :  (το]ΰτο  τό  [ψήφισμα... 
εν  Μυρί|ντ,  ό  επί  τ[ούς  όττλείτα;  στρατηγός  |  και  ό  κ]ήρυξ  [τής  έ]ξ  'Αρείου  ιτάγου  ίΪο(υλής 
και  ό  γρα;χυ.ατεύς  |  της)  [ίΐουλής  καΐ  τοΰ  οήμου.  Ilarlcl  (Sliutii'it,  j).  1 2/1)  croit  à  tort 
qu'il  s'agit  ici  de  la  gravure  et  do  la  piiblicalioti  du  décret.  (Ces  licrnes  appar- 
li(Mini'nt  à  la  fin  d'un  décret  ([iii  ne  nous  a  pas  été  conserve  et  précèdent  inimédia- 
tcineiit  un  autre  décret  traitant  de  certaines  diflicultés  survenues  avec  les  clérouquos 
de  Lemnos.  La  restit\ition  est  d'ailleurs  très  hasardée).  Dans  une  inscription  do 
V'â-'i,  en  riionncnr  des  Samiens  (l)itt.  n°"  Γ)0  et  ,")7),  il  semble  aussi  que  les  stra- 
lèp;es  soient  cliargés  avec  le  γραμματεύς  της  |3ουλτ,ς  do  publier  et  de  faire  f^raver  le 
décret  (A,  11.  ,H8-3(j).  Il  est  vrai  qu'ici  encore  στρατηγών  est  restitué  ([τ|άγ  γραμμ[ατεα 
ττ,ς  |ΐουΛ]ής  μετά  τών  |  [στρατηγών  κ.  τ.  λ.]).  Voir  Koiicart,  Hcv.  des  Et.  Ane,  1899,  P•  '*^3 
et  p.  199,  qui  trouve  celle  clause  extraordinaire  et  motivée  par  des  circonstances 
exceptionnelles. 

2.  Par  ex.  L  G.,  111,  10  (209-10  ap.  J.-C). 

3.  Cf.  Caillemer,  Dict.  Ant.,  s.  v.  grammateis.  p.  lO.ïo. 

ti.  P.  iVj  :  '<  Qna  tandem  re,  qua^so,  prytanes  nioti  eum  qui,  teste  Aristotele,  non 
nisi  recitabat  senatui  populoque  lanlo  alTecerint  honore  ut  ejus  nomen  ad  sua  ascis- 
cerent  ?  )> 
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It's  piNluiiL's  iiMiiciil  |)ris  lliubiliiclc  de  joindre  à  leur  liste  lu 
liste  des  2•.σ!,το•,.  leurs  couitueusaux:  habituels  au  jji  ylauée,  et  le 
secrétaire-lecteur  eu  faisait  partie. 

b)  Mais  il  n"eu  va  i)as  de  même  pour  les  inscriptions  anté- 
rieures à  l'ère  chrétienne.  >«ous  avons  vu  déjà  que  les  listes  des 
ni"  et  u"  siècles  ne  n^e-iitionnaient.  —  en  dehors  des  fonction- 
naires mêmes  de  la  prytanie.  — qu'un  nombre  très  restreint  de 
pri\ilégiés  (ταινία;  τής  [ίουλής,  κήους  τής  [βουλής  κα•.  τοϋ  ο•/ί[Λου, 
•J-oγpααιJLατî•Jς  et  enfin  γρα[Α[Αατεν>ς  rr^;  Γιούλης  καΐ  τοϋ  οήριου). 
Dans  les  listes  du  iv*  siècle  on  ne  trouve  même,  comme 
fonctionnaires  étrangers  à  la  prytanie,  que  le  γραααατεΰς  τ/.ς 
Γίουλή;   καΐ  του  orijjiou,  et  (une  seule  fois)  Γάντ'-γραοΐύς. 

Sans  doute  le  secrétaire-lecteur  rendait  aux  piytanes  d'im- 
portants services.  C'était  lui  qui  était  chargé  de  lire  au  peuple 
les  ττροβου/.εύαατα  et  tous  les  documents  prépai'és  pai•  les  pi-y- 
lanes.  ou  tous  ceux  que  les  prytanes  pouvaient  juger  bon  de 
lui  faire  lire  à  l'ûppui  de  leurs  propositions.  Peut-être  même 
s'acquittait  il  de  ses  fonctions  de  lecteur  dans  l'intérieur  de  la 
commission.  Familiarisé  avec  les  documents  officiels,  il  pou- 
vait indiquer  aux  prytanes  ou  rechercher  ceux  dont  ils  avaient 
besoin.  Le  secrétaire  des  prytanes  (γραααατευς  των  -ρυτάνεων), 
choisi  parmi  les  membres  mêmes  du  collège  et  changeant  à 
chaque  prytanie,  avait  moins  de  facilités  à  cet  égard  et  pos- 
sédait moins  d'habileté  technique.  Le  secrétaire-lecteur,  nous 
l'avons  déjà  remarqué  plus  haut,  remplissait  des  fonctions 
moins  honorifiques  que  ses  collègues  mais  qui  exigeaient  ime 
plus  grande  compétence.  Il  est  fort  possible  qu'il  ait  contribué 
pour  une  large  j)art  à  ])rocurer  aux  prytanes  les  honneurs 
dont  ils  se  vantent  dans  leurs  inscriptions,  et  il  est  tout 
naturel  qu'ils  aient  témoigné  lem•  reconnaissance  à  ce  modeste 
et  consciencieux  collaborateur  en  inscrivant  son  nom  à  la 
suite  de  leurs  listes  honorifiques^.  C'est  poin•  la  même  raison 
sans  doute  qu'ils  crurent  devoir  mentionner  aussi,  un  peu 
plus  tard,  des   fonctionnaires  subalternes,    mais  d'un  secours 

I,  Cf.  Ferguson,  p,  Ccj  et  E.  Drcnip  {Phil.  hist.  Beitr..  p.  i^i), 
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précieux,  comme  le  héraul,  le  caissier  du  sénat,  le  sous-secré- 
laire  et  même  le  joueur  de  flûte.  Quoi  d'étonnant  que  le 
secrétaire-lecleur  fut  mentionné  comme  eux,  et  comment  jus- 
tifier en  présence  de  ce  fait  les  répugnances  de  M.  Penndorf? 

7.  Tout  cela  nous  conduit  à  penseï•  que  le  secrétaire  Icclcur 
était  un  salarié,  im  secrétaire  de  pi'ofcssion.  Le  passage  de 
Démosthène  que  nous  avons  cité  plus  haut,  et  où  Ion  voit 
Escliine  faisant  lire  une  loi  par  le  héraut  semble  prouver  que 
celui-ci  avait  rempli  les  foiu^tions  de  «  ypati.[j.aTîj;  τής  [ίουλή; 
καΐ  του  οηιχου  ^  ».  Le  mot  υπoγpα|JL^JLατεύoJv  qui  se  trouve  dans  ce 
passage  ne  s'y  oppose  pas'-.  Dans  ces  invectives  passionnées 
contre  son  rival,  Démosthène  n'emjjloic  sans  doute  pas  les 
termes  dans  toute  la  rigueur  de  leur  signification  officielle,  et 
ΟπογραΐΛαατεύων  suivi  cV ίιττί^ρεζω^  peut  n'être  qu'une  expression 
méprisante,  synonyme  de  vpajji^aTîjtov  ^.  Un  autre  passage  est 
d'ailleurs  beaucoup  plus  clair*.  Il  en  ressort  qu'Eschine  et 
Aphobétos  auraient  commencé  par  être  sous-secrétaires,  puis 
auraient  été  élus  secrétaires.  H  s'agit  ceitainement  ici  de  secré- 
taires lecteurs  :  en  effet  ils  soûl  élus,  ce  qui  concorde  avec  le 
texte  d'Arislole  :  —  ils  sont  nourris  au  prytanée  ;  —  et  enfin 
ils  soid  appelés  simplement  ^py.<j.u.y.-zel;  sans  autre  désignation, 
comme  c'était  assez  l'habitude  quand  il  s'agissait  du  seciétaire- 
Icclcnr.  Ces  passages,  —  un  liOisième,  |)ris  dans  le  même  dis- 
cours^, où  Démosthène  nous  raconte  qu'Eschine  rougissait  de 
son  passé  de  secrétaire  et  se  mettait  en  colère  quand  on  le  rap- 
pelait devant  Ini, —  et  en  général  tous  les  passages  où  il  est 
fait  grief  à  Eschine  d'avoir  été  secrétaire  ^,  —  fortifient  l'opinion 
(pie  nous  énoncions  lont  à  l'hein-e  et   semblent   bien   nous  per- 

I.  C'est  Γορίιιίπιι  de  Scliœmann-Lipsiiis  {Gr.  Alt.,  I,  p.  'ιο'Λ,  notf)  et  de  Gilbert 
(Handbiich  der  tjr.  Slantsult.,  p.  Soo). 

a.  Citons  en  à  nouveau  une  partie  :  ύπογραμματεύων  yàp  και  ύτΤΓ,ρετών  τ?,  Ι^ουλΓ,, 
αυτός  έςτ,γεΐτο  τόν  νόμον  τοϋτον  τω  κήρυκ;  (ΧΙ\,  7°)• 

3.  Gilbert,  loc.  cit.,  l'explique  ainsi. 

4.  XIX,  a.'ig  :  ύΐΐογραμματεύοντεςδ'αύτοί  και  ύπτ,ρετοϋντε;  άτίσα•.;  ταΐ;  άρ/αϊί  άργύριον 
είλήφεσαν,  κα!  τό  τελευταϊον  ύΰ"  υμών  γραμματείς  /ε'.ροτο•λΓ,ί)έν-ΐ;  i-y  εττ,  ί'.ετράφτ,σαν 
ίν  ττ,  6όλ(ι). 

5.  \ΙΧ,  3()/(. 

C.  Voir  Introduction, 
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mettre  de  voir  dans  le  γραααατεΰς  τΓ,ς  [ί>ουλή;  καΙ  του  οήαου  un 
subalterne  salariée  Si  parfois  on  appelait  ce  secrétaire  tout 
simplement  ό  ^■'py.'j.'xy.-zzù:,  c'est  peut-être  qu'il  était  le  plus 
important-,  et  celui  auquel  on  avait  le  plus  fréquemment 
recours,  des  secrétaires  de  profession. 

8.  Si  nous  admettons,  ce  qui  semble  à  peu  près  certain,  qu'Es- 
cliine  fut  secrétaire-lecteur,  le  passage  de  Démosthène  (XIX, 
2A9)•  quo  nous  avons  cité,  résout  très  nettement  la  question  de 
savoir  si  le  vpajjLjjLaTcj;  τής  |ΐ>ουλτ,ς  καΙ  toj  οήαου  était  un  fonc- 
tionnaire annuel.  Eschine  et  Aphobétos,  qui  finent  l'un  et 
l'autre  d'abord  sous-secrétaires,  puis  secrétaires  (lecteurs), 
furent,  dit  l'orateur,  nourris  au  prytanée  (cbacun)  pendant 
deux  ans,  c'est-à-dire  un  an  comme  sous-secrétaires•^  et  un  an 
comme  secrétaires-lecteurs.  Il  est  d'ailleurs  probable  que  tous 
les  fonctionnaires  subalternes,  élus  et  comme  tels  doués  de 
certaines  connaissances  techniques,  exerçaient  leur  office  pen- 
dant une  année  entière.  Us  l'auraient  sans  doute  exercé  pendant 
plus  longtemps.  —  comme  cela  semble  naturel, —  si  les  Athé- 
jùens  craignant  trop  d'influence  de  leur  part  n'eussent  voté 
une  loi  qui  les  en  empêchait  ^  Aussi  est-il  inutile,  pour 
prouver  que  le  secrétaire-lecteur  était  annuel,  de  recouiir  à  ce 
raisonnement,  assez  hypothétique  d'ailleurs,  de  M.  Feiguson  •'•  : 
le  -'oa'j.'j.aT£JC  τΫ,ς  3oj)>y.c  καΐ  του  ο/αου  est  compris  au  n*"  siècle 
après  J.-C.  dans  la  liste  des  ά',σ•,το•.  ;  or  tous  les  fonctionnaires 
qui  se  trouvent  parmi  les  α',τ',το•.  étaient  déjà  annuels  pendant 
les  quatre  siècles  cpii  ont  précédé  lèic  chrétienne,  par 
exemple  le  γραμιχατεύ;  κατά  -ρυτανείαν  et  Γαντ'.γρα'^εύς.  Au 
contraire  le  γρο^ΐΛίΛατευς  ττρυτάνεων.   (pii   change  à  chaque    pry- 


1.  Le  manii«rrit  M  de  Thncydido  (liritish  Muséum)  (livre  VII,  10)  porte  en  mar^c, 
romme  explication  du  terme  «  γ&ϊ;χ;ζατεύ;  [ττ,;  τόλεως]  »,  cette  glose  :  ύτττ,ρέττ,ν 
τον  ■liiiho~7L  εν  τι'ί  v.O'.vTi  ο/,;ι<ο  τά  γρίμματα  άναγιγνώ^νιειν. 

2.  Ce  qui  expliquerait  pouniuoi  Aristote  en  parle,  en  troisième  lieu  il  est  vrai, 
mais  en  même  temps  que  les  secrétaires  non  salariés. 

3.  Le  sous-secrétaire  est  mentionné,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  les  listes  de 
prytanes  des  11Γ-1Γ  siècles  av.  ,1.-C..  et.  à  l'époque  romaine,  parmi  les  άίσιτο;. 

.'i.  Voir  Introduction,  pp.  \vi.  xvii  et  n.   i  de  la  p.  xvii. 
δ.  P.  08. 
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tanic,  et  les  autres  iiiugislrals  non  annuels  sont   lueiilionnés 
avec  les  pry taries  eux-mêmes. 

Nous  pouvons  retenir  comme  conclusion  que  le  ^'oy.a'j.y.zvj^ 
τής  ,οουλής  καΐ  τοϋ  οηαου  était  annuel^  que  cétail  seuleineni  un 
ionclionnaire  sul)alterne  et  salarié,  inférieur  au  γρ^,υ-αατεϋ;  κατά 
-ρυτανείαν  et  à  Γε-Ι  του;  νόαους.  mais  ])lus  imporlaiil  que  les 
autres  secrétaires  de  |)rofession. 

1.  Il  est  vrai  que  l'on  trouve  dans  Bckk.  An.,  p.  18Γ),  ce  renseignement  :  «  "','^ϊμ- 
ματεΰς  •  ό  άναγ^γ^^ώσκων  ττ,  |ίουλΤ|  και  τω  οτ,μω  τα  -ιτροστεταγμένα  (Wilatnovitz  :  τα 
τραττό μένα)  ■  κατά  /ρονου;  ήλλάττετο.  »  Cette  expression,  d'ailleurs  fort  vague,  κατά 
χρόνους,  avait  d'aliord  l'ait  croire  à  Gilbert  (P/iiV..  XWIX,  p.  ιΊ3)  qu'il  s'agissait  du 
γραμματεύς  κατά  τ:ρυτανείαν  (considéré  par  lui  comme  changeant  à  chaque  pryla- 
nie)  et  que  c'était  lui  qui  lisait  les  documents.  Mais  quelle  confiance  faut  il 
accorder  à  ce  texte  Ρ  11  ne  semble  pas,  en  tous  cas,  dériver  d'Aristote,  contrairement 
à  la  glose  de  la  page  l-jO,  (jui  traite  aussi  du  secrétaire-lecteur.  Peut-être  la  phrase 
κατά  /ρόνους  ήλλάσσετο  s"('\|)lique-t-elle  par  une  confusion  avec  le  γραμματεύς  τής 
βουλής  du  ν*  siècle,  qui,  lui,  cliangeait  bien  à  chaque  prytanie. 
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APPENDICE     I 


LES  avT'.*'pa'iîU. 


I.  Sources  lilfrraires  :  les  lexicographes,  mais  non  Arislote  (dont  ils  dérivent  cepen- 
dant). 
3.  Les  àvTiypaïcï;  en  général  (magistrats  ou  employés  linaiiciers)  : 

A)  Les  άντιγραφε?ς-ύ-/,ρέτα'..  Comparaison  avec  les  secrétaires  de  profession. 

B)  Les  àvT'.ypaç=T;-magistrats. 

3.  Les  deux  αντιγραφείς  d'Harpocration  : 

A)  L'avxiypaseù;  τή;  ^,'.Γ,'.•/.τ,σεο);  (supprimé  sous   EmIjuIc).  Textes  d'Escliine  et  de 

Démostliène. 
M)  L'àvT'.-'pasc'J;  τη;  ^ίουλής  :   durèrent  du    premier  et  existant  en   même   temps 
que  lui  (Inser.  Willielm)  —  il  persiste  après  Euljule  :  c'est   le  même    qui   se 
retrou\c  dans  les  inscriptions  de  l'époque  impériale.  —  Erreur  de  Penndorf. 
Conclusion. 


1.  Arislole  ne  pailc  nulle  part  de  Γάντ'.γραφεύς.  Mais  les  gram- 
mairiens qui  en  sont  dérivés  plus  ou  moins  directement  le 
mentionnent  et  lui  a[)pliquent  une  partie  de  ce  quAristote  dit 
du  γρα[Λ|Λατε'1»;  κατά  -ρυτανείαν.  Les  aule'urs  (|ui  ont  traité  des 
secrétaiies  ont  suivi  les  lexicographes  el  pres([ue  toujours  se 
sont  occupés  des  άντ'Λ'ραφείς  en  même  temps  que  des  νραα- 
[Λατε^ς.  Le  plus  souvent  d'ailleurs  ils  commelleid  des  confu- 
sions l'egrellahles  entre  ces  deux  sorles  de  fonctionnaires'. 
Cepemlant  il  iinpoite  de  les  distinguei'  nettemejil  et  de  déli- 
miter leurs  attributions  respectives.  C'est  pomquoi  nous  avons 


I.  Nniis  axiiiis  parli'•  (cli.  Vl,  ji.   Ki•;)  de  (luelqucs    essais  pour  identilier  l'ir.':  τους 
νόαους  d'Aristiito  a\ei•  un   άντ'.-'οα»εύς. 
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cru   devoir  pailci•   l)riè\Î'iiienl    de   celle   queslion    à   la   fin  de 
notre  liavail. 

Harpocral'ion^ ,   qui    consliliie  sur  ce    sujet   notre   source  la 
plus  complète,    se   réfère  expressément  à   Γ  ΆΟγ,ναίιον  Πολ'.τεία. 
υάντ',νοα'^εύς,    dit-il  en   subslance,    est   un   mag-istrat  qui  con- 
trôlait les   finances  de  la  cité;    et    il    renvoie   à  Démoslhène, 
Contre  Androlion   (§  38  et  peut  être  70)   et    à    Eschine.  Contre 
Ctésiphon  (§  20).  C'est  là  sans  doute  une  définition  généj-ale-, 
car  aussitôt  après  il   distingue  deux  sortes  dàvT'.-'paacîc  :  Γάν- 
τ'Λ'οα'^εΰ;  TT.c  ο'-ο'-κ/σεοκ.  d'après  Philochoros  ^.   et    Γάντ'.-'ρα'^εΰς 
τγ,ς  'WjKf,:,  d'après  Arislole  dans  Γ  ΆΟηναύον  ΙΙολ',τεία.  Le  passage 
de  ce  traité,  auquel  se  réfère  Harpocration.  ne  peut  être,  comme 
tout  le  monde  TadmeL  que  celui  où  il    esl    cpieslion  du  γραυ•- 
αατευς  κατά  -ρυτανείαν  :    visiblement    c'est    le   mot    άντ-.γρά',ρεταΐ. 
employé  par  Aristote  en  parlant    de   ce   dernier   fonctionnaire 
qui  a  fait  illusion  à  des  lecteurs  hâtifs  ou  à  des   compilateurs 
de  seconde  main  et  qui  a   causé  celte  erreur  de   référence.  La 
filiation  esl  plus   visible  encore  chez  Pollux^   qui  applique  à 
Ιάντ'.-'οα'-5εύ;  les  termes  mêmes  dont  se  sert  Aristote  en  parlant 
du  γρα[Χ{Αατε•>ς  κατά  τ:ρυτανείαν.    Il   distingue  d'ailleurs  lui  aussi 
les  deux  άντ'.γρα^είς  que  nous  avons  mentionnés  d'après   Har- 
pocration''.  Les  gloses  de  Dekker  Anecd.  qui  considèrent  égale- 
ment Γαντ'-γρα,ρεύς  comme  un  magistrat  financier  ^,  et  de  Suidcis 
(Lex.  Phot.  s.  v.)  qui   semble    en  faire  un    simple  scribe'^,  ne 
nous  apprennent  rien  d'essentiel  et  sont  négligeables  après  les 
deux  lexicographes  qui  précèdent^. 

Il  n'y    a   pas  lieu  de    nous    étendre  longuement    sur   Γάντ•.- 
"οα'^εύ;  ou  plutôt  les  αντ'Λ'οα'^εΐς.  Sans  doute  les  fonctionnaires 


Ι.  Voir  ce  tcxle  plus  liant,  p.  viii  (s.  v.). 

j.  Qïioif|ii'(,'llc  s'applique  poul-ùtro  surtout  ù  l'avT'.ypa'f εϋ;  τή;  ν.οικτ,τίω;. 

3.  Dans  un  passage  perdu  de  son  <(  Atlliis  ». 

!t.  V!I1,  (β.  \.  le  texte  plus  haut,  p.  vu. 

5.  Qui  lui-même  a  pu  se  servir  du  texte  de  Pollux. 

C.  V.  p.  Tiii.  —  Noter  cependant  le  détail  «  οοϋλό;  τ•.;  τ,  ελεύθερος  ».  (Ce  texte 
semble  indopendant  des  trois  autres  levicograplics  et  par  conséfiucnt  d'Aristote). 

7.  Texte  p.  Mil.  —  Les  mots  «  -αρά  τ?,  fiojAf,  »  paraissent  le  rattacher  à  Pollux 
(et  à  Aristote  :  «  ταρακάθτ,τα'.  if,  [ίουλτ,  »). 

H.  Il  est  inutile  de  citer  la  scolie  très  vague  et  très  oljscure  dAristoph.  (Cav.  v.  uSO), 
(jui  distingue  tant  bien  que  mal  deux  αντιγραφεί;. 
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ou  les  divers  employés  qui  portaient  ce  nom  n'étaient  point 
des  secrétaires  à  proprement  parler,  mais  plutôt  des  fonction- 
naires financiers.  Cela  semble  ressortir  du  texte  des  lexicogra- 
phes, et.  quelque  défiance  qu'on  ait  le  droit  de  montrer  à 
l'égard  de  leurs  informations,  on  peut  leur  faire  crédit  sur 
ceîtte  définition  globale  :  c'est  surtout  dans  les  détails  qu'ils 
se  trompent,  comme  nous  l'avons  vu  à  l'occasion  des 
difl'érents  γρααυιατεΐς.  D'ailleurs  le  témoignage  des  auteurs 
classiques  et  celui  des  inscriptions  paraissent  confirmer  cette 
opini(3n,  comme  nous  allons  le  voir  ci-dessous. 

2.  Le  terme  d'àvT'.ycacpsJ;,  comme  celui  de  γρααριατεύς  ^  (et 
sans  doute  d'àvaypacpsui  -),  était  un  nom  fort  commun  qui 
pouvait  désigner  des  fonctionnaires  ou  des  employés  très  diffé- 
rents  et,  semble-t-il,  très  nombreux. 

A.  Du  moins  les  άντ'.γρα(ρεΐ;  semblent  s'être  tous  plus  ou  moins 
occupés  des  finances  publiques  ^.  Quelques-uns  étaient  esclaves  *, 
d'autres  afi'ranchis  ou  hommes  libres,  la  plupart,  en  tous  cas, 
de  condition  fort  modeste  et  analogues  aux  secrétaires  salariés 
dont  nous  avons  parlé  dans  l'Introduction^.  C'est  à  un  άντ-.- 
γρα'ίεύς  de  cette  sorte  que  doit  se  rapporter  Dém.  XXII  (C"^" 
Andr.),  -jo^'.  Il  est  souvent  question  dans  les  inventaires, 
comme  le  fait  remarquer  M.  Penndorf^,  d'esclaves  publics 
chargés  d'àvT'.ypacpsTÎIa!, 8.  Sans  doute  ces  esclaves  étaient  dans 
beaucou})  de  cas  des  αντί,γραΰε^ς.  Peut-être,  en  particulier,  le 
ογ,αότ',ος  Ηυκ/,ής  de  l'inscription  I.  G.,  II,  61,  dont  nous  avons 
eu  pinsieurs  fois  l'occasion   de  parlei•.  élail-il  lui  aussi   l'un  de 


1.  V.  Introd. 

2.  V.  ch.  V,  p.  f)r . 

.S.  Boeckh.  Stctalshnii^lialtiimi,  3'  éd.  (Frankel).  p.  22Γ)  ssq. 

/i.  Cf.  Bekk.  An.  cité  plus  haut  :  οοΰλός  τι;  f,  ίλεύθερο;. 

5.  C'était,  comme  on  disait,  dos  ύτττ,ρίται  (Cf.  Wilamonitz,  Ilrnnes,  \l\,  p.  iV.)  ; 
Ar.  und  Athen.,  l,  p.  327). 

0.  Wil.,  .le.  und  Allwn,  I,  p.  227,  noto.  —  Penndorf,  De  Scrihis,  p.  iGi  (d'aprè.s 
IJoeckh,  op.  cit.). 

7.  P.  167,  note. 

8.  Ce  fjui  ne  veut  pas  dire  que  co  verbe  désigne  toujours  un  contrôle  financier.  Π 
n'a  pas  ce  sens  notamment  dans  le  passaiic  d'Aristote  sur  le  γρ^αματεύί  κατά  τρυτα- 
v£Îav(Cf.  ch.  I,  pp.  /i-()). 

UiuLLAMT.  —  Les  Secrétaires  atliéitiens.  9 
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ces  fonctionnaires  subalternes ', —  précieux  par  leur  habileté 
technique,  comme  les  γρααρ-ατεΐς  eux-mêmes  :  car.  pour  le 
dire  encore  une  fois,  il  nous  semble  à  peu  près  certain  que  les 
άντ'-γραφεΐς  jouaient,  clans  leur  département,  un  rôle  paieil  à 
celui  des  secrétaires.  Beaucoup  de  collèges  et  d'administra- 
tions devaient  avoir  leur  àvT'-ypa'isjç  ou  leurs  άντιγρα^ρεί;  (fonc- 
tionnaires ou  simples  employés)  comme  ils  avaient  leur  γραα- 
{Αατεύς,  leur -a^j-iaç.  leur  κήρυς^.  C'est  ainsi  que  dans  I.  G.,  Il, 
575,  le  dème  de  Myrrhinonte  a  un  άντ•.γρα;ρεύς  qui  est  chargé 
de  donner  de  largent  au  secrétaire  pour  l'érection  de  la  stèle. 
Les  άντ'-γρα:ρε1ς  existaient  d'ailleurs  cji  dehors  de  l'Attique^.  La 
nature  et  l'étendue  de  leurs  fonctions  restent  assez  difficiles  à 
préciser.  M.  Caillemer*  semble  faire  de  tous  les  αντιγραφείς  des 
contrôleurs  financiers  :  il  est  possible  que  les  àv•:'Λ'pα,2ε^ς-magis- 
trats  aient  joué  ce  rôle,  mais  il  est  difficile  d'admettre  que  des 
esclaves  aient  été  chargés,  en  quelque  façon,  de  contrôler  la 
gestion  des  magistrats^. 

B.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  deux  άντιγρα'.ρεϊς  mentionnés  par 
Harpocration  dominaient  la  foule  des  autres  fonctionnaires  du 
même  nom.  tout  comme  les  γραααατεΐς  d'Aristote  étaient  les 
plus  importants  des  secrétaires.  Les  termes  mêmes  du  lexico- 
graphe semblent  indiquer  que  l'un,  Γαντ'.γρα'^εϋς  τής  βουλής, 
était  réservé  au  Conseil,  tandis  que  l'autre  ressortissait  plutôt 


1.  C'est  l'opinion  de  ΛΥίΙαηιοηϊΙζ  (Hennés,  \1V,  p.  ιδο).  Mais  Stojentin  (Jahrb.  f. 
klass.  phiL,  1880,  p.  if)4)  la  repousse.  De  fait  on  peut  très  bien  soutenir  qu'Euclès 
était  un  secrétaire.  La  délimitation  entre  ces  deux  emplois  est  parfois  diilicile  (Voir 
Introd.,  p.  xv,  n.  3.  Ch.  I,  pp.  Ί-G.  Cti.  III,  p.  40  sqq.). 

2.  Cf.  Caillemer  (/>/ci.  Anl.,  s.  v.  anagrapheis),  et  Foucart  (Journal  des  Savants, 
mai  1902,  p.  236;  :  «  A  côté  de  tous  les  magistrats  ou  commissaires  qui  avaient  à 
payer  des  dépenses  publiques,  les  Atliéniens  plaçaient  un  άντ'.γραφεύ;.  C'était  un 
esclave  public  élu  par  le  peuple  et  recevant  un  salaire  de  la  ville.  Son  rôle  consistait 
à  inscrire  tous  les  paiements  faits  par  les  commissaires.  » 

3.  Voir  les  inscriptions  citées  par  Thalheim  (Pauly-Wissowa,  Heal  Enc  ,  s.  v.). 
V  Op.  cil.,  s.  v.  anagrapheis. 

δ.  Polybe  (VI.  50,  i3)  parle  des  αντιγραφείς  comme  de  trésoriers  ou  de  contrô- 
leurs; mais  dans  ce  passage  d'un  caractère  général,  où  il  compare  la  duplicité 
grecque  à  la  bonne  foi  romaine,  il  ne  s'agit  pas  spécialement  d'Athènes,  et  d'ailleur» 
il  est  diiïicile  de  tirerde  telles  réflexions  un  renseignement  précis.  —  Voici  ce  texte  : 
το'.γα&οΰν  /ojpiç  των  άλλων  οι  τα  xoivà  /ειρίζο'/τε;  rapà  μεν  τοις  "Ελλτ,σιν,  Èàv  ταλάντου 
μόνον  τηστευθώτ'.ν.  αντιγραφείς  ε/οντες  δέκα  και  σφραγίδας  τοσαύτας  και  μάρτυρας 
οι-πλατίους  ου  οΰναντα•.  ττ,ρεϊν  ττ,ν  τίστ'.ν. 
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à  rAssornbU'H;  du  peuple  (et  jiar  coiiséqucut  au  Conseil  aussi, 
quand  celui  ei  agissait  de  concert  avec  le  peuple)'.  Le  second 
était  sans  doute  le  plus  iuipoilanl.  cl  doit  pouvoii•  se  couiparei" 
au  "Z'j.'X'xy~vj;  κατά  -ουτανείαν  :  c'est  Γάντ'Λ'οα:5εϋ;  τής  ο'.ο'.κγ,τζίος -. 

3.  Α.  —  Eschine  nous  ajjpiend  (pie  cet  άντ',γρα'^εύς  clioisi  à 
lélection•'  fut  iinalcnienl  su])i)iinié  sous  1  adniinislialion  du 
grand  financier  Eubulc  (o5/|-o3<))  et  i(Mn[)lacé  par  le  collège 
des  ((  ε-Ι  TQ  Oc(>)p',xov  n,  qui  dailleurs  cuniulèicut  les  fonctions 
d'un  certain  nomhie  daulres  magistrats^.  En  33r)  au  plus  tard. 
Γάντ'.γρα.ρεϋ;  τ/,ς  ο',οικήσεω;  cesse  donc  d'exister.  11  n'est  pas  pro- 
bable (en  tous  cas  nous  n'en  savons  rien)  quil  ail  été  rétabli 
par    la  suite  ^.   Le   texte   d'Eschine  prouve  i(ue  c'était  l)ien  un 


1.  Oii  pourrait  Iroiiver  (outre  le  passaiic  de  PoHtix)  mie  disliiiclioii  analogue  dans 
la  scolio  irViistopliaiic  {(jir.  v.  i  j.'iCi)  ineiitioiiiicc  plus  haut.  Mais  le  texte  est 
confus. 

2.  Conlrùleur  OU  surveillaul  du  trésorier  de  i"adiniiiislratioii  (c'est-à-dire  du  τααίας 
έΰΐ  τΤ|  ίιοικήτει),  dit  M.  (^ailleiner. 

3.  A-t-il  été  ensuite  tiré  au  sort,  comme  le  dit  Pollux  ?  C'est  peu  probable,  caries 
«  έτΛ  το  θεοιριχόν  »  (jui  lui  succèdent  sont  aussi  élus  (Escli.,  111,  25,  et  Arisl.,  ".VQ. 
Πολ.,  \L1II,  I,  dans  l'énuiuération  des  rares  fonctionnaires  qui  échappent  à  la  loi 
du  tirage  au  sort).  —  H  y  a  dans  Pollnx  Mnc  confusif)n  avec  les  changements  surve- 
nus dans  le  secrétariat. 

Ί.  Voici  ce  texte  :  Eschine,  III,  ■:')  :  Ι1οότ:οον  αέν  τοίνυν,  ώ  ά'νίρΐς  ΆΟγ,νΛΓοι,  άντ•.- 
γραφεϋς  ΐ,ν  '/ε'.ροτονΓ,τάς  τ/,  ττόλει,  ο;  καθ'  έκάτττ,ν  <i~'ti-^^  τρυτανείαν  άζελογίζετο 
τα;  "ροσόοου;  τώ  οτΊμ';>  '  ζ'Λ  οέ  τήν  τρο;  Κΰίουλον  γενομεντ,ν  τίστ.ν  ϋμϊν,  ο'.  έ~ί  το 
Οεωριχόν  χε/ειροτοντ,μένοι  'ί,ρ/ον  μεν,  ζρίν  ?,  τον  'Ηγ•/|μθνος  ν(ί|χον  γενεΐί»»;,  τ^^  τοΰ 
άντιγραφέω;  άρ/ήν,  ί,ρ/ον  οε  ττ,ν  των  άτοοεκτών,  και  νεο)ρίο>ν  τ,ρ/ον,  και  σκευοθτ,κτ,ν 
«οκοίόμουν.  τ,ϊαν  ίε  και  'JooTrotoi,  και  t/zwi  τΫ,ν  ολτ,ν  ο'.οίκτ,τ'.ν  εΐ/ον  τ?,;  ττόλεω;.  — 
Cf.  Arist.,  Άΰ.  ΙΙολ.,  \LII1,  ι  et  \LVI1,  2.  —  Ce  collège  (sans  doutée  do  10  membres) 
avait  perdu  de  son  importance  à  l'époijue  d'Xristote  :  aussi  les  mentionnet-il  assez 
rapidement.  Leurs  fonctions  duraient  quatre  ans  (((  de  Panathénées  en  Panathé- 
nées »).  —  Ι,'ε•;:'.  το  θεωρικόν  de  la  liste  de  fonclioimaires  I.  G..  II,  ir'i  C  ne  semble 
pas  èlre  un  membre  de  ce  collège.  —  Quanta  Κϋ>ο;ο;  rpii.  ilans  la  même  inscrip- 
tion, reçoit  «les  éloges  du  (Conseil  έτε'.δτ,  καλώς  κα'.  οικαίως  έτ:ε μελ/,Οτ,  τ?,;  ονοικήσεως, 
certains  auteurs  veulent  l'idenlilier  avec  Γάντ'.γραφεϋς  της  οιοικήϊεως  (lUedenauer, 
Vcrhiindl.  <1<•ι•  pbil.  (Jescllsrliaft  in  ]]'iir:biir<i  (1802),  p.  77.  Hillo,  De  SiTihin,  p.  235. 
Gilbert,  llatulliuch.  p.  2O8,  n.  0.  Mais  h;  titre  d'àvτ;γpαφε•Jς  n'est  pas  Joint  à  son 
nom.  Quant  au  fait  (|u'il  était  membre  du  sénat,  cela  ne  prouve  rien,  comme 
nous  venons  île  le  voir.  La  |)luparl  des  auteurs  repoussent  celle  identihealioii, 
avec  raison  sans  doute,  mais  ont  tort  d'en  alléguer  celle  |)reuve  (.Scliaefcr,  De  Scri- 
bis,  p.  38.  Slojenlin,  n;i.  rit.,  p.  nj.").  lîusolt,  (!r.  Stdatsiill.,  [>.  :•Ίο,  u.  2.  Penndorf, 
p.  lOi).  L'inscription  est  de  3'i3-u  ((jpoque  d'Kubulc)  et  les  εζί  τό  θεο>ρ'.κόν  pou- 
vaient exister  à  celle  date  ;  il  est  nu'mc  probable  (|U(;  c<'lte  rédOrme  lut  faite  a\anl 
les  dernières  aimées  de  ladiniiiistration  d'Kubule  (3"i'i-33()). 

j.  Pour  Diirrbach  {L'urali-iir  Lyninjne,  j).  3»),  la  direction  du  lhéori<pic  n'a  pas 
conquis  légalement  les  attributions  des  diverses  magistratures  dont  parle  Eschine  ; 
il    s'agirait    |)ΙοΐΓιΙ   <Γιιιΐ(•    ΙμΠιιγικι•    de    plus    en    plus    envahissante   dans    toutes  les 
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magistral  financier  :  son  rôle  consistait  notamment  à  faire,  à 
chaque  prytanie.  un  rapport  sur  les  receltes  de  l'Elat.  devant 
l'Assemblée  du  Peuple'. 

Est-ce  de  cet  άντ'.γρα,ρεύς  que  parle  Démosthène  dans  un  pas- 
sage du  «  Contre  Androtion  »  (par.  38)?  Si  le  passage  du  même 
discours  précédemment  cité  (par.  70)  nous  a  paru  se  rapporter 
à  un  άντ'.νοα'ίευς-υτΓΛοέτΛ;,  ici,  il  semble  bien  qu'il  s'agisse  d'un 
magistrat  et  d'un  sénateur,  puisque  le  personnage  en  question  et 
ses  ainis  étaient,  nous  dit  l'orateur,  les  «  leaders  »  du  Conseil^. 
Il  est  fort  possible  que  Γαντιγρα^ρεΰς  της  οι,ο',κήσεως  ait  été  séna- 
teur, tout  aussi  bien  que  Γάντ•.γοα.ρεΰς  τής  [βουλής.  Remarquons 
d'ailleurs  que  le  «  Contre  Androtion  »  a  été  prononcé  en  355, 
antérieuiement  à  l'administration  d'Eubule  et  à  la  suppression 
de  ce  fonctionnaire.  Mais  il  est  impossible  de  rien  décider  à  cet 
égard,  car  les  éléments  de  discussion  nous  manquent. 

B.  Ε'αντι,γρα'ίευς  τής  [jojây.ç.  coexistant  avec  Γάντ'.γραιρεΰς  ττ,ς 
ο'.ο'.-κΎ^τζιος,  devait  gérer  les  atï'aircs  financières  propres  au  Con- 
seil. Il  est  certain  que  les  deux  fonctionnaires  mentionnés  par 
Harpoci'ation  ne  peuvent  être  confondus  et  qu'ils  ont  existé 
en  même  temps  pendant  la  période  antérieure  aux  réformes 
d'Eubule.  Ces  réformes  laissèrent  intacts  les  pouvoirs  de  Γάντ•.- 
γραοευς  τής  ^ίουλής  qui  continua  d'exercer  ses  fonctions  particu- 
lières après  la  suppression  de  Γάντ'.γρα:ρεϋς  τή;  ο'-οικησεως. 

Cette  conclusion  ressort  de  l'examen  de  l'insciiplion  publiée 
par  M.  \^ilhelm•^  Parmi  les  huit  fonctionnaiies  (du  Conseil 
ou  ayant  des  rapports  avec  le  Conseil)  qui  y  sont  mentionnés, 
on  Ironxc  en  cfl'cl  le  nom  d'un  «  άντ'.-'ρα'^εύς  <κ  E'inscriplion 
datant  de  335  Ί.!  *'l  I  άντ',γρα'^εύ;  τή-Γ '^•''^•''•/α-εως  n'exislaid   j)lus  à 

Ijraiichcs  de  radiiiinislratioii,  iliie  iiDlaiiimeiit  au  |ireslic;e  |K'rsoniiel  d'Kiibiile.  Dans 
ce  cas  Ι'άντ'.γραφεΰς  aurait  pu  subsister  encore  après  Eubule. 

I.  Paragr.  38.  Cf.  Harpocralion  :  '0  καή'.ττίμενο;  ί~1  των  καταβϊλλόντιον  τΓ,  πόλε'. 
/οτ,ματα. 

a.  "Ijw;  άναβν,^ίτα'.  κϊΐ  συνερίϊ  ττ,  ^ουλτ,  <Ι»ίλ'.ζ-ο;  κϊί  ".Vvt'.yeyr,;  και  ό  άντ'.γραφεύ; 
κϊί  τ•.ν•ς  όίλλο'.  o'iizsçi  εκεί  ri•.'  ειυτών  εΤ/ον  μετά  τούτου  τό  ^ουλευτήρ'.ον  καΐ  τούτων  των 
κακών  εί^'.ν  «''τ'.οι. 

3.  Voir  [)lus  haut,  ch.  ΠΙ,  p.  3o,  η.  2.  —  C'est  le  même  magistrat  (jui  est  men- 
tionné sous  le  simple  nom  ιΓάντ'.γραφεύς  dans  I.  C.  If,  865  (liste  tle  prytancs.  début 
du  iV  siècle). 
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celte  époque,  il  ne  peut  s'agir  que  de  Γάντ'.γρα-ρεύς  τγ,ς  |ΐ;ουλής. 
Si  Arislote  n'eu  parle  pas.  c'est  sans  doute  que  son  importance 
n'était  pas  considérable  :  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que 
le  τααίας  du  sénat  lui-même,  qui  était  évidemmerd  un  magis- 
tral plus  important  que  Γάντ',γρα^ρεύς,  n'est  mcnlionné  que 
d'une  mauièie  lies  rapide'.  Certains  auteurs  ont  donc  eu  lort 
(mais  ils  ne  connaissaient  pas  encore  rinscription  que  nous 
venons  de  citer)  d'identifier  les  deux  fonctionnaires  et  de 
croire  à  l'existence  d'un  seul  άντ'.γρα'^εύς-magistrat  avant 
Eubule^. 

Tout  naturellement  ces  mêmes  auteurs,  —  remarquant  d'une 
part  la  suppression  par  Eu])ule  d'un  άντ'.γρα,ρεύς  entre  354  et 
339.  et  constatant  aussi  beaucoup  plus  tard  la  présence  d'un 
magistrat  du  même  nom  dans  les  listes  de  prytanes  de  l'époque 
impéiiale  (par  ex.  I.  G..  III,  io3i  ssq.).  cl  dans  au  moins  une 
inscription  du  n*  siècle  av.  J.-C,  —  expliquent  que  pendant 
un  assez  long  temps  il  n'a  plus  existé  ni  άντ•,γρα:ρεΰς  της  ο•λ<.- 
κήσεως,  ni  άντ'.γρα'^εϋς  τής  [βουλής  (puis([ue  celui-ci  s'identifie 
a\e(•  le  piemier  ou  (pie,  dans  certains  cas.  ce  litre  erroné  ne  se 
ia|)porterait  ((u"à  un  simple  esclave  et  non  à  un  magistrat).  — 
mais  (pi'à  une  époque  postéiicure  on  a  créé  un  nouvel  αντ•.- 
Ypa^cjc  tout  différent  du  premier,  dont  les  pouvoirs  avaient 
passé  aux  επΙ  το  ί)ε(.)ρ•.κόν.  C/csl  une  thèse  ancienne  (pic 
M.  Penndorf  surtout  développe  fort  clairement''.  Nous  dirons 
plus  simplement  que  Γάντ'.γρα(ρεύς  (pii  apparaît  au  n"  siècle 
avant  J.-C.  cl  plus  tard  parmi  les  αίσιτο•.  des  catalogi  prytanum 
n'est  auti'c  c[ue  Γάντ',γρα'^εϋς  τής  ^joj).y,ç,  —  mentionné  dans 
1.  G..  II.  8()Γ)  et  dans  la  liste  de  M.  Wilhelm.  —  dont  les  fonc- 
tions   n'ont  jamais   été    interroinj)ues.    Il    semble    seulement, 

I.  "AO.  ΙΙολ.,  \LIX,  /i  :  <(  και  xa|iia;  εστίν  αύτοΓς  κληρωτό;.  » 

■i.  l'cMiiiilorf,  De  Srribis,  pp.  iGo-iOi  (avec  quelque  liésilation). —  (-Γ.  Wilarnnw  itz, 
llrrmrs,  \l\  ,  p.  i '|.,|-  —  Sclid-manii-Lipsius.  Cricrii.  Ml.,  I,  |).  Ίι•3.  —  Huxilt.  Grinh. 
Slaafs  iiiiil  nrrhlsiill.,  p.  ii'i<"'l  m.  a,  p.  -.iM).  —  Tliallieim,  dans  Pauly  \\  issowa,  ΠηιΙ. 
Ew.  ^.  y.  —  Opimon  (;OMR\inF,(ilistinclinii  desdcuv  àvτ'.γpaf  ε:;):  Hocckli.  .S7((iî/s/i<ihs/i'(/- 
liing,  -i'  éd.  (corrigeant  ce  qu'il  avait  dit  dans  la  i^éd.).  V.  ce  texte  dans  l'édition 
de  Friinkel.  I,  p.  iU).  —  Mille,  Ih•  Srriliis,  p.  aSa  ss((.  (cli.  \l).  —  Caillemer  (/)(><. 
ΛηΙ.,  s.  ^.). 

.■}.  Λΐ)Γ('•-  a\(iii•  |);irli'•  de  l"avr'.-'pa.f  ;j;  au  i\' siècle  (pp.  1.Ί7  i(>0.  il  (>uM-c(p[).  iSia) 
un  paragraphe  spécial  |)i)ur  le  nouvel  άντ'.γραϊ εύ;  de  l'épuiiue  (loslérieure. 
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coiniiio  un  ocrlain  nonibro  d'autres  magislrals,  avoir  piis  à 
ccUo  époque  une  importance  plus  grande  (pic  par  le  passé. 
C'est  ainsi  que  dans  I.  G..  II.  \oH  (u"  siècle  av.  .I.-C);  son  nom 
prend  j)lacc  dans  l'inlilulé  du  décret,  après  le  nom  du  scciié- 
lairc  cl  avant  lindicalion  du  mois  cl  du  joui•  de  la  prvtanie. 
Peut  être  faut-il  admettre  que  c'est  le  même  fonctionnaire  qui 
csl  ineiilionné  à  la  même  place,  et  avec  une  formule  un  peu 
diftércnle.  dans  linfitulé  malheureusement  mutilé  de  I.  G., 
II.  ^Gi  (ιΓ  siècle  av.  J.-C.)'. 

On  voil  que,  dans  l'iMisemble.  re\|)osé  d'Harpocralion  n'est 
pas  trop  infidèle,  mais  on  remarquera  aussi  que  les  αντ'.γραοΞ^ς 
n'ont  pas  grand'chose  de  commun  avec  nos  secrétaires  et  qu  on 
ne  peut  en  aucun  cas  les  confondre. 


I.  L.  1,   mention   de   larchontc.  1.  a,    dn   γραμματεύ;,   puis,    lin  1.   î    el  1.  3  :  ( — ] 

ΚαΛΛ'.ν.ράτου  Στεφιεύ;  γράμματα  τίοε  È| ]μ.ον  •(•/.ατά   τον   νόμον,  d'après  la 

reslilution  de  Penndorf).  (Cf.  plus  haut,  ch.  V,  p.  85,  n.  Ά). 
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LE    SECRÉTAIRE    DES    THESMOTHÈTES 

('Αθηναίων   Πολ'.τεία,   liv,   1-2) 

1.  Lc.t  sources.  —  Texte  de  Pulliix.  —  Textes  des  scoliastes  d'Aristophane.  —  Comment 
on  interprétait  ces  textes  avant  la  dcconverto  de  Γ'Λθηναίων  Πολιτεία. 

2.  Le  secrétaire  des  thesmolhètes  d'après  Aristote  (ΆΘ.  ΙΙολ.,  LIV,  1-2).  Comment  il 
différait  des  archontes  et  de  leurs  πάρεοροι. 

3.  DiiTiciiltés  qui  subsistent  :  Tirage  au  sort,  a)  lloulemenl  pour  les  triljus  —  h) ordre 
de  tirage  au  sort  des  archontes  et  du  secrétaire. 

!).  Fonctions  :  i°  Tirage  au  sort  des  héliastes  (Aristote,  W).  Ιίολ.,  LIV,  7  et  LNIII,  1). 
■2°  Autres  fonctions.  Importance. 


1.  Pour  compléler  coque  nous  avons  dit  dos  socrt'Iairos.  ot 
bien  (juc  ce  roiictiouuaire  ne  rentre  pas  à  pi'oj)reiiienl  i)ailei• 
dans  I•'  cadre  de  cette  élude,  nous  croyons  devoir  ajouter  ici 
quelques  notes  sur  le  γοαριΐΛατεύς  των  θεσριοίίετών.  C'est  le  seul 
secrétaire  (|ui  soit  nienlionné  par  Aristote  en  dehors  des  secré- 
taires du  (lonseil  et  du  Penj)le'.  Son  importance  semble  avoir 
été  considérable.  iNunlanl  axant  la  découverte  de  Γ'ΑΟηναίων 
ΙΙολ'.τεία  on  en  était  léduit  à  de  simples  conjectures  pur  ce 
((  dixiènu'  archonte  ».  Les  i/iscriplions  restent  muettes  à  son 
sujet.  Les  deux  textes  où  l'on  put  se  renseigner  consistaient 
en  une  lio-ne  de  Ροίίηχ  o{  (leiixscolies  d Aristophane. 

Après  nous  avoir  appris  que  les  trois  premiers  archontes 
choisissaient  chacun  deux  τΑοζυοοκ  comme  il  leur  plaisait,  el 
(|ue  les  archonles  sidiissaient  la  dokimasie  devant  le  tiibunal. 
PoUn.r  ix'ynuv  :  κ  ils  choisissent  aussi  un  secrétaire  (|ui  esijugé 
(c'est  à  dire  (|iii    snbit    la   dokimasie)   devant    un  jui'v  lég-al-n. 

I.  Le  secrétaire  des  stratégies  est  mentionné  dans  la  partie  historique  de  Γ".\θ. 
ll&A.  (XWI,  2,  décret  de  l'époque  des  Qiuitrc-Cents).  L'excellent  article  consacré  au 
Secrétaire  des  thesmnthètes  par  M.  (]aillemer  dans  le  Dirt.  des  Ant.  (s.  v.  gramma- 
leis)  nous  a  été  très  titilc  pour  notre  travail. 

3,  Pollux,  λ  III,  (ja  :  «  ζροα'.ροΰντα'.  ôè  y.zI  γραμματε'α,    δς   ε'ννόμψ  διχασττ,ρίω  κρίνε- 
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Ces  paroles  scmhicnl  l'aiic  renlrcr  ce  seciélairc  dans  la  eaté- 
gorie  habilnelle  et  ne  lui  allribuent  aucune  imporlance  paiii- 
culière  :  le  fait  même  quil  est  choisi  pai•  les  archoutes  en  per- 
sonne et  non  élu  ou  tiié  au  sort  par  le  Conseil  ou  le  Peuple 
confirme  cette  opinion. 

Mais  les  scoliastes  cri\ristophane  lui  font  jouer  vni  autre 
rôle.  La  scolie  du  vers  --5  des  Guêpes  porte  ceci  :  «  .•. .  Ηζσ- 
'^.οΟέτα'.  καΙ  oixaTOc   ό  ^'oaauaTc'JC  κλ'Λοουσ',  to'JC    ο',καστά;   tojc  τ'λ; 

ι  •  1    ι  t      ι  •  Ί  -  -5.1. 

αυτή;  :;υλή:  έκαστο;  '  ο,  et  celle  du  vers  277  du  Plutus  (k  propos 
du  contr(Me  établi  à  l'enlrée  des  juges  dans  le  tribunal  :  «είτα 
0'.  ^εσαο^έτα'.  κατά  cs'jAt.v  έκαστο;  καΐ  οέκατο;  ο  νοαα•α.ατευ;  έκλ'/οουν 
τα  γρά[χαατα  αέ/ο'.  τοϋ  κ.  »-.  Les  trois  premiei's  archontes^,  les 
thesmothèles,  et.  en  dixième  lieu,  le  secrétaire  tiraient  au  sort 
soit  le  nom  des  héliastes,  soit  la  lettre  servant  de  numéro  d'ordre 
à  chaque  section  (ou  tribu).  Ici  le  secrétaire  semble  mis  à  peu  près 
sur  le  même  pied  que  les  neuf  archontes  ;  lexprcssion  «  οέκατος 
ό  γοαααατεύ;  ».  c'est-à-dire  «  dixième  archonte  »  ou  «  tenant  la 
place  d'un  dixième  archonte»,  est  assez  caractéristique  à  cet 
égard . 

C'est  ce  que  déjà  Telfy  avait  bien  compris  ^  On  se  doutait 
d'ailleurs  depuis  longtemps  que  les  neuf  archontes  devaient 
(Mre  tirés  au  sort  chacun  dans  une  tribu  différente.  Mais  on  se 
demandait  quelle  compensation    obtenait   la  tribu  non  favo- 


ται.  »  (M.  Haussoullier  nous  propose  de  corriger  δς  ε>Λ»υμω  ίικασττ,ρίω  κρίνεται  en 
δς  έν  |χόνω  τώ  οικαττηρίω  κρίνεται  ou  δς  εν  οικασττ,ρίω  μόνον,  d'après  Arist.,  Άθ. 
llûA.,  LXI\,  7)•  -  Celle  phrase  est  empruntée  à  Γ'ΛΘ.  Ιίολ.,  Ll\',  a  (v.  plus  bas).  — 
Quant  à  ce  qui  précède  la  phrase  dans  le  texte  de  Pollux,  la  source  est  encore  ΓΆΘ. 
ΙΙ0Λ  (Ll\",  i)  où  on  lit  :  «  Λαμβάνουτι  oè  και  ζαρεορους  δ  τε  ορ/ων  και  ό  ,ϋατιλεύς  και 
ό  — ολε'ααρ'/ο;  ούο  έκαστος  οΰ;  αν  |ϊοΰλτ,ται.  και  οΰτοι  δοκιμάζονται  έν  τώ  οικασ^Γιρίω 
ττρ'.ν  ταρεορεύειν,  και  εύθΰνας  διοόατι  έ~άν  χαρεορεΰωϊΐν.  »  Οη  sait  que  beaucoup  de 
magistrats  athéniens  avaient  à  la  fois  des  ττάρεοροι  et  des  γραμματείς.  —  Si  les 
archontes  choisissaient  eux-mêmes  leurs  «  paredroi  »,  fonctionnaires,  semble  t-il, 
assez  importants,  il  est  fort  probable  que  beaucoup  de  γραμματείς  élaient  de  même 
choisis  par  les  magistrats  qui  en  avaient  besoin. 

I.  Éd.  Didot,  p.  lâ'i. 

1.  Didot,  p.  Z'\o,  11.  L-'i-îG. 

3.  Les  scolies  n'en  parlent  pas,  mais  il  faut  évidemment  les  sous-entendre.  On 
avait  besoin  d'un  archonte  par  tribu  pour  exécuter  ce  tirage  au  sort.  L'expression 
«  ίέκατος  ό  γραμματεύς  »  le  prouve,  et  d'ailleurs  le  texte  d".\ristote  les  mentionne 
expressément  (Voir  plus  bas).  Les  thesmothètes  sont  seuls  mentionnés  ici  parce 
que  les  affaires  judiciaires  étaient  plus  spécialement  de  leur  ressort, 

Ά<  Coritus  juris  altici,  p.  ^71,  n"  384. 
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risée  par  le  liusard.  Saiip[)(' '  a\ail  cru  tlaboid  ([ΐΓαιι  début 
de  chaque  auuée  ou  tirait  au  sort  l'ordre  dans  lequel  les  tribus 
exerceraient  la  |)iylaiiie":  les  neuf  premières  liibus  daus 
l'ordre  des  prvtanies  aiuaieul  seules  t'ourui  les  arehoiites  poui• 
Tannée,  et  une  sorte  de  roulement  se  serait  établi  tout  naturel- 
lement pour  les  années  suivantes.  Plus  tard  il  supposa  que  l'on 
choisissait  l'hiéiOmnémon  (du  Conseil  des  Ampbiclyons)  parmi 
les  membres  de  la  divième  tribu  ■'.  Malgré  les  objections  de 
Schomann  S  l'explication  de  Telfy  était  bien  plus  satisfaisante. 

52.  La  découverte  de  Γ  ΛΟγ,ναίο)ν  ΙΙολ'.τεία  l'a  confirmée  ■'.  Nous 
savons  aujomd'bui  qu'en  effet  le  secrétaire,  non  des  archontes 
(comme  semblait  le  dire  PoUux).  mais  des  seuls  thesmothètes. 
était  pris  dans  la  dixième  tribu  cl  pouvait  être  considéré,  sui- 
vant l'expiession  des  sceliastes.  comme  un  dixième  aicbonte. 
Nous  retrouvons  là.  au  lieu  d'un  anormal  collège  de  neuf 
membres,  qui  devait  répugner  à  l'esprit  géométrique  des 
Athéniens,  un  de  ces  collèges  de  dix  magistrats  pris  dans  cha- 
cune des  dix  tribus  qui  sont  si  fréquents  à  Athènes.  La  division 
du  j)euple  en  dix  tribus  a  joué  un  rôle  prépondérani  dans 
l'organisation  des  cadres  de  la  vie  publique  :  «  Les  institutions 
politiques,  dit  fort  justement  M.  Ferguson.  étaient  basées  sur 
le  système  décimal  »  •'. 

Voici  d'ailleurs  le  passage  de  Γ'ΛΟγ,ναίίον  Πολ'.τεία  qui  dot  la 
discussion  :  <i  Νΰν  οέ  κληροΟσ•.  ΟεσαοΟέτα;  αεν  ε;  καΐ  γρα|α.αατέα  τού- 
το'.ς,  έ'τ'.  ο'  αρ'/οντα  καΐ  py.7Ù.iy.  κα•,  -ολεααργον  ,  κατά  ;-«•^ρ<>ί  îç 
εκάστης  Tr^ç  '^υλής  •  οοκ'.αάζοντα•,   ο'ουτο'.    ττοώτ'"//    αεν  εν  τ/,    po'j/.r, 

Ι.  De  crealionc  nrr)\(iiuniii  nllirurum,  i86'i. 

3.  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'il  n'en  était  pas  ainsi  (Ch.  H,  p.  a3-'i). 
?i.  De  Amphictyone  Delphica  et  hiernmnemniie  allico,  1873  (p.  12). 
U-  Schiimann-Lipsiu'i.  dricrh.    Ht.,  S'  ('il..  I.  p.  57Γ).  —  Los  autours  suivent  surtout 
Sauppe. 

5.  Cf.  rintéressant  article  tic  Caillemcr,  s.  v.  g:ramniateis  (Dict.  des  l;i/.  Je 
Saglio). 

6.  The  Athenian  Secretarieit,  p.  i  ssîj.  —  Il  fait  remarquer  la  fréquence  des  expres- 
sions οέχα  et  /.ixi  φυλά;  dans  Γ'Λθτ,ναίων  Πολ'.τείι.  Et  il  montre  la  mémo  abondance 
de  ".  boards  o(  teii  or  multiples  0/  len  »  daus  les  institutions,  non  plus  seulement 
politiques,  mais  religieuses  et  militaires.  Quant  aux  collèfres  de  cinq  membres 
(un  membre  j)our  deux  tribus),  il  n'est  pas  besoin  de  montrer  qu'ils  rentrent  aussi 
dans  la  règle. 
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τοις  — εντακοτΊο'.;,  —λήν  του  -'οαααατέ(ος,  ούτος  ο  εν  τω  '  ο',καττηοίω 
αόνον.  ώσ-Ξο  ο  Ι  άλλο  ι.  αογοντες...  »  [ΆΟ.  Πολ. ,  L1V,  i-a].  On  voit 
que  du  passage  de  Pollux  il  no  reste  qu'un  renseignement  :  la 
différence  de  dokiniasie  entre  le  secrétaire  et  les  neuf  archontes, 
ceux-ci  subissant  une  double  dokimasie,  devant  le  Conseil, 
puis  devant  llléliée.  —  celui-là  (comme  dailleurs  tous  les 
autres  magistrats)  devant  llléliée  seulement. 

Ceci  sufTit  à  montrer  que  le  secrétaire  des  thesmothètes, 
quelle  que  fût  son  importance  et  tout  «  dixième  archonte  » 
qu'on  jm'iI  le  nommer,  n'était  pas  cependant  mis  sur  le  pied 
d'égalité  avec  les  autres  membres  du  collège.  On  voit  aussi 
comment  Pollux,  — outre  l'inexactitude  commise  e;n  désignant 
ce  magistrat  comme  secrétaire  des  archontes,  alors  qu'il  ne 
l'était  en  réalité  que  des  seuls  thesmothètes,  —  a  indûment 
étendu  à  son  cas  le  mode  d'élection  des  πάρεορο!.  :  ceux-ci 
étaient  choisis  par  les  archontes,  le  secrétaire  était  tiré  au  sort 
comme  les  archontes  eux-mêmes.  Ceci  établit  une  distinction 
capitale  entre  les  deux  genres  de  magistrats  et  permet  de  juger 
leur  importance  relative.  Pour  le  dire  en  passant,  ces  erreurs 
de  Pollux  nous  autorisent  peut-être  à  ne  pas  accorder  à  ce 
lexicographe  hàlif  toute  la  confiance  qu'on  lui  a  parfois 
témoignée -. 

3.  a)  Le  texte  d'Aristote  ne  fait  pas  dailleurs  disparaître  toutes 
les  difficultés.  Il  est  évident  par  exemple  que  pom•  le  tirage  au 
sort  des  neuf  archontes  et  du  secrétaire,  les  tribus  n'étaient 
pas  toujours  rangées  dans  le  mèuio  ordre,  de  telle  sorte  que  par 
exemple  l'archonte  éponyme  fût  toujours  pris  dans  la  même 
tribu  et  le  secrétaire  également  toujours  dans•  la  même.  Gela 
serait  contraire  à  toutes  les  habitudes  athéniennes  et  d'ail- 
leurs est  déniciili  j)ar  les  fails.  Mais  conirncnl  se  faisail  le  l'ou- 
lemcnt.^    Nous   l'ignorons.    L'opinion    de    Sauppe    est  insoute- 


1.  L'arliclc,    omis   dans    le    manuscril,  csl    ajoult'•,    avoc  raison   croyons-nous,  par 
kaibnI-Wilamou  il/. 

2.  Ainsi  que  l'a  fait   par  exemple  Kornilzer  dans  la  queslion  du   γοαμαατεύ;  ττ,ς 
'f.O'j\r,i  (Juhrh.  f.  kl.  PItil..   i8Ho.  p.  ι  Ho  ssq.). 
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nablo.  Nous  avons  dit  que  l'ordre  des  prytanios  n'était 
certainement  pas  désigné  en  une  seule  fois  au  commencement 
de  l'année.  Quoi  qu'il  eu  soit,  chaque  tribu  devait  en  l'espace 
de  dix  ans  fournir  à  son  tour  chacun  des  dix  membres  du 
collège. 

b  Daulre  \υλ\Λ  Vrislolc  sonible  indi({uer  que.  dans  l'opération 
du  tirage  au  sort  des  archontes,  on  s'occupait  d'abord  de  dési- 
gner les  Ihesmolhètes.  puis  le  secrétaire,  puis  l'archonte- 
éponyme,  le  roi  et  eniin  le  polémarque.  Mais  peut-être  n'est- 
ce  là  qu'un  artifice  de  style  et  Aristote  a-t  il  voulu  simplement 
é\  ilcr  une  confusion,  el  inonlrer  claircnienl  que  le  seci'élaire 
élail  secrélaire  des  thesmothètes  sculemcnl.  au  lieu  que  s'il 
l'eùl  placé  à  son  véritable  rang,  c'est  à  dire  à  la  fin  de  son 
énumération,  on  eût  pu  le  prendre  pour  le  secrélaire  de  loul 
le  collège.  Là  encore  nous  ne  pouvons  rien  affirmer. 

4.  Le  secrélaire  des  Ihcsmotbèlcs  est  menliouné  en  deux 
autres  endroits  de  Γ'ΛΟ/,ναίον  Πολ',τεία.  Ces  passages  confirment 
les  renseignemcnls  donnés  par  les  scoliaslos  svir  son  rôle  dans  le 
liiage  au  sort  et  le  contrôle  des  héliastes.  Il  suffit  d'ailleurs  de 
les  rapprocher  des  scolies  en  question  pour  voir  que  la  source 
de  celles-ci  est  Aristote.  (Noter  en  particulier  l'expression  οέκατος 
ό  γραυιαατεύ;).  Ou  r(MHai([ueia  (ju'ici  les  neuf  archontes  inter- 
viêiinciil  cl  non  plus  seiilcinent.  comme  chez  les  scoliastes, 
les  six  llicsniolliMcs.  Nous  lisons  d'abord  (Ch.  LIX,  η):  «τους 
Zï  ο'.καττί/.;  κληοουσ'.  πάντες  οΙ  εννέα  άονοντες  .  οέκατο;  ο  ό  "οαα- 
|j.aT£'jç  ό  τών  ί)£σ[Λθίΐετών,  τοΊις  τή;  αυτού  '^j'/.r^ç  έκαστος.  »  Puis  un 
])0u  plus  loin  (Ch.  lAlll.  i)  :  «τα  oï  ο'.καστ/ο',α  κληοοΟα-'.ν  ο», 
εννέα  αργοντες  κατά  'ίυ).άς,  ό  οέ  γρα^Ααατεϋς  τών  ΟεσίΛοΟετών  τής 
οεκάτ/,ς  '^υλτ^ς.  » 

En  dehors  de  ces  fonctions  spéciales,  rien  ne  nous  r(>nseigne 
sur  le  rôle  joué  habituellement  par  le  seci'élaire  des  thcsuio- 
llièles.  Sans  doule  il  avait  des  occnpalions  semblables  à  celles 
des  autres  greffiers.  La  révision  ou  la  surveillance  des  lois 
élant  une  des  principales  attributions  des  thesmothètes,  il  est 
probable  qu'il    de\ait    tianscrire    ou    faire    Iranscrii-c  d'impor- 
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tanls  (locunit'iils  :  \'j-r,''zy.'x>j.'u.':z-j:  τών  ^εσυ,οίίετοιν  '  était  sans 
doute  son  sous-ordre.  On  sait  que  les  thesmothètes  avaient 
une  juridiction  très  étendue,  qu'ils  présidaient  la  dokirnasie 
de  tous  les  magistrats  et  introduisaient  nonibie  de  procès; 
leur  secrétaire  les  assistait  dans  toutes  ces  affaires  et  son  office 
ne  devait  pas  être  une  sinécure. 

I.  Gilbert,  Handbiirh,  p.  aâi  ;  Hille,  he  Scribis,  p.  aSo. 
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Άνα-^/ώνα'.,  liv,  5,  p.   no. 

'Αναγράφεται,  liv,  3,  p.  8. 

Άναγραφεύς  (L')  pendant  l'oligarchie 
do33i-3i8,  pp.  77-9^.  (Clironologio  des 
αναγραφείς,  p.  Sg.  Deux  αναγραφείς  en 
319-8,  p.  83.  Prosopographie,  p.  85. 
Election,  p.  87.  Etait-il  sénateur.^  P- 87. 
Fonctions,  p.  88).  —  ί'άναγραφεύς  en 
dehors  des  années  d'oligarchie,  p.  90.  — 
Les  αναγραφείς  en  général,  p.  91. 

'.\ντΐγραφεΓς,  pp.  127-13/4.  (Sources  lit- 
téraires, p.  127.  Les  αντιγραφείς  en  géné- 
ral (salariés  ou  niagistrats],  p.  12g. 
Ι/άντιγραφεύ;  ττ,ς  οιοιχήσεως,  p.  i3o. 
L'àvτtγραφε•Jς  τής  βουλής,  p.   1 32). 

'.\ντ'.γράίεσθαι,  liv,  3,  p.  ί\. 

Archontes  (Tirage  au  sort  des),  p.  i38. 

—  Rôle    dans    le    tirage    au     sort    des 
héliasles,  p.  i36. 

Aristote.  Texte  de  Γ  W).  Ιίολ.,  liv,  3  Γ>, 
p.  VII.  —  Etude  du  texte,  liv,  1-2,  p.  137  ; 
LIV,  3,  pp.  8-36  ;  nv,  It,  pp.  97-9  ;  i.n ,  5, 
pp.  109-1 1 1  ;  Lix,  7  et  lxiii,  i,  p.  139.  — 
Partie  du  texte  de  liv,  3  prouvant  que 
γραμαατευς  της  βουλής  =r  γρ.  κατά  ιτρυτα- 
νείαν,  ρ.  Sg.  —  Valeur  du  ténioigiiage 
d'Aristote.  p.  1. 

Asclépios  (Prêtres  de).  Leur  loi  de  suc- 
cession, au  iv*  siècle,  p.  ^7  ;  —  après 
322-1,    p.    68  ;    —     après   262-1,    p.    69; 

-  ordre  rétabli  en  87,  p.  73. 

«  Catalogi  prytanuui  »,  et  place  du 
secrétaire-lecteur  dans  ces  listes,  p.  ii/t 
et  note  3  ;   117  ;  121. 

Chaikothèque  (Inventaire  à  la),  d'après 
1.  G.  IM,  61,  p.  5. 


Datation  des  décrets,  p.   12. 

'Επί  τα  ψηφίσματα  =  επί  τους  νόμους, 
ρ.   ιο6. 

Έπί  τό  θεωρ'.κόν  (οι),  ρ.   ι3ι    et  note  (ι. 

ΈπΙ  τους  ν(ίμους  (ό),  pp.  97-108.  — 
(Etude  du  texte  d'Aristote,  liv,  /i,  p.  97. 
—  Ce  n'était  pas  un  secrétaire  s'occu- 
pant  spécialement  des  lois  [discussion 
de  l'opinion  de  Penndorf  et  Ferguson], 
p.  gg.  —  Il  n'était  pas  identique  au 
γραμματεύς  τής  βουλής,  p.  io5.  —  Autres 
identifications  insoutenables,  p.  107.  — 
Magistrat    annuel    etc.,  p.  107). 

Έτίκουρος,  άναγραφεΰς  en  3ig-8,  p.  81  ; 
8/i  ;  86. 

Eschine,  III,  25,  p.  i3i  et  note  ii. — 
Eschine  secrétaire,  d'après  Démosthène, 
p.  XV  :  XVI  ;  xviii. 

Eubule  et  la  suppression  de  Γάναγρα- 
φεϋς  τής  ο'.οικήσεως,  p.   ι3ι. 

Εύκλής  (ό  οημόσιος),  ρ.  Ί  ;  1 2g  (d'après 
Ι.  G.  111.  ο,). 

Ferguson  (Loi  de),  pp.  53-76. 

Γράμματα,  Archives,  liv,  3,  p.  3. 

Γραμματείς  eu  général,  pp.  xiii-xxi. 
(.Secrétaires  magistrats  et  secrétaires 
salariés,  leur  profession,  leur  habileté, 
leur  mauvaise  réputation,  leurs  salaires). 

Γραμματεύς  sans  épithète  ^  γραμμα- 
τεύς των  -πρυτάνεοιν,  dans  les  catalogi 
prytanum  des  ιιι-ιΓ  siècles  av.  J.-C, 
p.  118  ;  rz:  secrétaire-lecteur  dans  quel- 
ques textes  littéraires,  p.  ii5. 


I.   Les   indications   de    chapitres   et    paragraphes,    sans  désigriation    d'autour,   se    rapjxirtent 
il•  Aristote,  '.λθ.  ~ολ. 


1^9. 
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[ίουλτ,ς  καΐ  τοΰ  ?t,;j.oj,  ou,  secrétaire- 
lecteur),  p.  1 1  G. 

Γραααατεϋς  ^ουλτ,ς  ■/αΐ  οήμου  (=  γρ. 
ΤΓ,ς  ^Ιουλής  και  τοΰ  οήμου,  ou  secrétaire- 
lecteur),  p.    Ι  Ι?|. 

Γραμαατεϋ;  κατά  τρυτανείαν,  au  ιν'  siè- 
cle, avant  la  révolution  Je  Saa-i,  pp.  27- 
01.  —  (Le  secrétaire  au  lieu  d'être  élu  est 
tiré  au  sort  et  devient  annuel  entre  3G8- 
7  et  3G3-2,  p.  27.  —  Identité  du  secré- 
taire mentionné  dans  l'intitulé  et  du 
secrétaire  chargé  de  la  publication,  p.  29. 

—  Explications  du  titre  paradoxal  κατά 
■npu-avsiav,  p.  .3i,  —  et  de  la  formule 
r,  Ό  δείνα  πρώτος  εγραμμίτευε,  p.  33.  — 
Il  n'est  pas  distinct  du  γραμματείς  ττ,; 
|ϊουλτ,ς,  historique  de  la  question,  p.  34. 

—  Démonstration   de  cette  thèse,  p.  3r). 

—  Fondions,  p.  /|C>.  —  Non  sénateur, 
p.  .'19.)  —  Pendant  l'oligarchie  de  322- 
3i8,  p.  60;  77  ;  88  (importance  diminuée, 
secrétaire  des  prytanes,  change  à  chaque 
prytanic).  —  Après  318-7,  P-  9°•  —  ^^^' 
riantes  de  son  titre  à  cette  époque,  p.  93. 

Γραμματεύς  :  ό  κατά  -ρυτανείαν  γραμ- 
ματεύς ττ,ς  Ιίουλτ,ς.  Titre  inexistant,  faus- 
sement restitué  dans  I.  G.,  [,  61,  p.  17, 
note  I. 

Γραμματεύς  ττ,  ,ίΐουλτ,  κα:  τψ  ίήμω 
(:=  γραμματεύς  τ-Γ,ς  |ΐουΛ•7,ς  καΙ  τοϋοήμου, 
ou  secrétaire-lecteur),  ρ.  1 1 3. 

Ι'ραμματεύς  ττ,ς  [ίονλγ,ς,  au  ν'  siècle  et 
au  flébul  du  iV  siècle,  pp.  17-2G  (Titre, 
p.  17.  —  Fonctions,  p.  18.  —  Sénateur, 
p.  il.  —  Changeant  à  chaque  prylanie, 
j).  22.  —  Mode  d'élection,  p.  23.  —  Date 
de  son  institution,  p.  2ΰ,  note  2).  — 
Après  le  milieu  du  iv'  siècle,  variante 
rare  du  titre  γραμματεύς  κατά  ττρυτα- 
νείαν,  p.  93. 

Γραμματεύς  τΓ,ς  |ίουΛής  και  τοΰ  δήμου 
(titre  oiYlciel  du  secrétaire  -  lecteur), 
pp.  loS-iaâ.  (Elude  du  texte  d'Arislole, 
Mv,  T>,  p.  108.  —  Son  titre  oUiciel,  ses 
variantes  et  ses  abréviations,  p.  iii.  — 
Le  secrétaire-lecteur  dans  les  trois  séries 
de  catalogi  prylanum,  p.  117.  —  Diffé- 
rence avec  le  γραμματεύς  τοΰ  δ/,μου 
(=:  γραμματεύς  χατά  τΐρυτανείαν),  ρ.  iiy- 
--    Raisons  pour  le^queilo•;  il  rvt  nommé 


dans  les  rnlalogi  firytfiniim,  et  fonctions, 
p.  121.  —    Secrétaire   salarié  et   annuel, 

p.     123). 

Γραμματεύς  ττ,ς  τόλεως  (Thuc.  vu,  10 
et  [Plut.]  ]'ita  X  Or.  84i,  F.),  n'est  pas 
le  titre  du  secrétaire-lecteur,  p.  iri. 

Γραμματεύς  τοΰ  δήμου  =  γραμματεύς 
κατά  τρυτανείαν,  ρ.  gS.  —  r^  γραμματεύς 
τ-ής  βουλής  καΐ  τοΰ  δήμου,  ou  secrétaire- 
lecteur,  une  seule  fois  (I.  G.,  Il,  329), 
p.  117. 

Γραμματεύς  τω  δήμω  (=  γραμματεύς 
τ-Γ.ς  βουλής  και  τοΰ  δήμου,  ou  secrétaire- 
lecteur),  p.  1 1 3. 

Γραμματεύς  των  βουλευτών.  Cf.  γραμ- 
ματεύς των  ζρυτάνεων. 

Γραμματεύς  των  έη^τατών,  ρ.  \\\, 
note  9  ;  Χΐϊ- 

Γραμματεύς  των  ΟετμοΊετων,  pp.  ι35- 
ι/ιο  (Sources  littéraires  ;  Pollux  ;  scol. 
Aristoph.  ;  Aristote,  ΆΘ.  ΠοΛ.,  Liv,  i-î, 
p.  i35.  —  DitRcultés  au  sujet  de  son 
tirage  au  sort,  p.  i38.  —  Fonctions, 
p.  139). 

Γραμματεύς  των  -πρυτάνεων,  p.  89, 
note  3.  —  Titre  abrégé  en  γραμματεύς 
sans  épithète  dans  les  catalogi  prylanum 
des  iii'-ii'  s.  av.  J.-C,  p.   118. 

Γραμματεύς  των  ταμιών  τής  6εοΰ  (et  loi 
de  succession),  p.  Γ)8. 

Γραμματεύς  τών  ταμιών  ττ,ς  θεού  καΐ  των 
άλλων  θεών  (date  d'apparition  et  loi  de 
succession),  p.  58). 

Inscriptions  (explications,  dates  ou 
restitutions).  —  I.  (ί.,  I,  5,  p.  2G,  note  2  ; 

—  l,  61,  p.  17,  note  2  ;  — I,  Suppl.  i' 
(p.  07),  p.  2G,  note  2  ;  —  II,  Ci,  p.  5, 
p.  46,  p.  lo'i  et  noie  2  ;  —  II.  11.Ί,  p.  29 
et  note.  p.  /12,  pp.  106-7,  p.  n3;  —  II, 
i/iG,  p.  120,  note  2  ;  —  II,  190,  p.  Sa  ;  — 
II,  22G,  p.  84  ;  —  11,  23o  (fr.  b),    p.   06; 

—  II,  23i,  p.  CG  :  —  II,  2.3G,  p.  Ci  ;  —  II, 
238,  p.  6G  ;  —  II,  2Î,!,,  p.  G7  ;  —  II.  ■i^:^, 
p.  67;  —  II,  309,  p.  120,  note  2;  —  11, 
329,  p.  118  ;  —  II.  431.  p.  119  ;  -  11,  ,',88 
(a),  p.  120  ;  —  II,  835,  p.  65  ;  —  II,  872, 
p.  5o  ;  —  ir^,  73',  p.  28  (3•  partie  de  la 
note  I  se  rattachant  à  la  p.  22);  —  II•"', 
Il 4'"',  p.  2Q  et  note  3  ;  —  11•"•,  128", 
p.  .3n  et  note  3  ;  —  II••,  229%  p.  81,  p.  8/|  ; 
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—  Il"',  :2.'i5",  p.  G;,  noie  i  ;  —  [Plut.) 
Vil.  \  Or.  (Aiitiphon),  aS,  p.   22,  iiolc  i  ; 

—  Wilhelm,  SitciiiujshcriclUe  derKaisorl. 
Ak.  lier  Wissensch.  zu  VVien  [Phil.  liist. 
Klasse]  (g  déc.  1897)  =  Kirchner,  ΛΙΙ1. 
MiHli.  (lijo/i,  p.  3^/1),  p.  3o  et  noies  i  cl  2, 
.p[).   !i-2,   loG,  1 13,   i32. 

Inlilnlés  des  décrels  :  Mentions  du 
secrétaire  avant  et  dans  l'intitulé,  leur 
sens,  p.  II.  —  Intitulés  des  décrels  après 
3Γ)()-5,  p.  2'i.  —  intitulés  de  32 1  à  3 18, 
p.  78. 

Καλλ;κοατίοτ,;.  άναγοϊφ:ύ;  en  3:!  τ -ο, 
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